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Zu  den  Veroffentlichungen 
aus  dem  Vortragswerk  von  Rudolf  Steiner 


Die  Grundlage  der  anthroposophisch  orientierten  Geistes- 
wissenschaft  bilden  die  von  Rudolf  Steiner  (1861-1925) 
geschriebenen  und  veroffentlichten  Werke.  Daneben  hielt  er 
in  den  Jahren  1900  bis  1924  zahlreiche  Vortrage  und  Kurse, 
sowohl  offentlich  wie  auch  fiir  die  Mitglieder  der  Theoso- 
phischen,  spater  Anthroposophischen  Gesellschaft.  Er  selbst 
wollte  urspriinglich,  dafi  seine  durchwegs  frei  gehaltenen 
Vortrage  nicht  schriftlich  festgehalten  wiirden,  da  sie  als 
«miindliche,  nicht  zum  Druck  bestimmte  Mitteilungen» 
gedacht  waren.  Nachdem  aber  zunehmend  unvollstandige 
und  fehlerhafte  Horernachschriften  angefertigt  und  verbrei- 
tet  wurden,  sah  er  sich  veranlafit,  das  Nachschreiben  zu 
regeln.  Mit  dieser  Aufgabe  betraute  er  Marie  Steiner-von 
Sivers.  Ihr  oblag  die  Bestimmung  der  Stenographierenden, 
die  Verwaltung  der  Nachschriften  und  die  fiir  die  Heraus- 
gabe  notwendige  Durchsicht  der  Texte.  Da  Rudolf  Steiner 
aus  Zeitmangel  nur  in  ganz  wenigen  Fallen  die  Nachschrif- 
ten selbst  korrigieren  konnte,  mufi  gegeniiber  alien  Vor- 
tragsveroffentlichungen  sein  Vorbehalt  beriicksichtigt  wer- 
den:  «Es  wird  eben  nur  hingenommen  werden  miissen,  dafi 
in  den  von  mir  nicht  nachgesehenen  Vorlagen  sich  Fehler- 
haftes  findet.» 

Nach  dem  Tode  von  Marie  Steiner  (1867-1948)  wurde 
gemafi  ihren  Richtlinien  mit  der  Herausgabe  einer  Rudolf 
Steiner  Gesamtausgabe  begonnen.  Der  vorliegende  Band 
bildet  einen  Bestandteil  dieser  Gesamtausgabe.  Soweit  erfor- 
derlich,  finden  sich  nahere  Angaben  zu  den  Textunterlagen 
am  Beginn  der  Hinweise. 


INHALT 


I 

Erster  Vortrag,  Berlin,  29.  September  1904   

Was  findet  der  moderne  Mensch  in  der  Theosophie? 
Der  Zwiespalt  im  modernen  naturwissenschaftlichen  Weltbild 
zwischen  Wissen  und  Glauben  mufi  gelost  werden.  Aufgabe  der 
theosophischen  Bewegung,  diesen  Zwiespalt  zu  uberbriicken. 
Erweiterung  und  Vertiefung  des  naturwissenschaftlichen  Weltbil- 
des.  Dem  «Kampf  urns  Dasein»  setzt  Theosophie  die  Liebe  als 
Urkraft  der  Welt  entgegen. 

Zweiter  Vortrag,  13.  Oktober  1904   

Die  menschliche  Wesenheit 

Wesen  und  Aufgabe  der  theosophischen  Bewegung.  -  Charakteri- 
stik  der  physischen,  seelischen  und  geistigen  Wesenheit  des  Men- 
schen  und  ihrer  GHeder.  Uber  die  Wahrnehmung  des  «Ich».  Die 
Theosophie  zeigt  Mittel  und  Wege,  um  die  iibersinnlichen 
Wesensglieder  wahrzunehmen.  Johann  Gottlieb  Fichte  u.  a.  haben 
dieses  ubersinnliche  Wahrnehmen  bereits  gef  ordert.  Goethe  hat  in 
den  Bildern  des  «Marchens»  theosophische  Weltanschauung  be- 
schrieben. 

Dritter  Vortrag,  20.  Oktober  1904  

Reinkarnation  und  Karma 

Das  Grundgesetz  des  seelischen  Lebens  ist  das  Gesetz  der  seeli- 
schen Entwicklung,  der  Wiederverkorperung;  das  des  geistigen 
Lebens  das  Gesetz  von  Ursache  und  Wirkung,  Karma.  Vererbung. 
Entwicklung.  Wesen  der  menschlichen  Biographic  Konsequente 
Durchfiihrung  des  naturwissenschaftlichen  Entwicklungsgedan- 
kens  fuhrt  zur  Idee  der  Reinkarnation.  Entwicklung  cles  Begriffs 
des  Gewissens.  Widerlegung  von  Einwanden  gegen  den  Karma- 
gedanken. 

Fragenbeantwortung  


Vierter  Vortrag,  27.  Oktober  1904    92 

Theosophie  und  Darwin 

Die  Wandelbarkeit  der  menschlichen  Erkenntnisse  und  Anschau- 
ungen.  In  der  Entwicklungsgeschichte  des  Menschen  wurde  als 
letzte  Stufe  das  Mechanische  erfafit.  Eine  Entwicklungslehre  gab 
es  immer.  Darwin  hat  sie  im  Sinne  von  Ursache  und  Wirkung 
mechanisch  verstanden.  Seine  Theorie  fufit  auf  der  Lehre  von 
Malthus.  Darwinismus  als  notwendige  Entwicklungsphase  in  der 
Kultur;  sie  schliefit  die  Notwendigkeit  der  Oberwindung  in  sich. 
Ansatze  dazu  finden  sich  bei  Darwin  selber. 

Fonfter  Vortrag,  3.  November  1904    110 

Theosophie  und  Tolstoi 

Form  als  Offenbarung  des  Lebens  auch  im  Kiinstlerischen. 
Naturalismus  des  Westens.  Zola,  Ibsen.  Die  Formkultur  der 
Gegenwart  in  Wissenschaft  und  Kunst.  Tolstoi  sucht  etwas  ande- 
res:  er  sucht  die  Seele,  das  Leben  in  den  Formen.  Das  Unsichtbare, 
das  Innere,  Wesentliche  will  er  erfassen  im  kiinstlerischen  wie  im 
sittlichen  Leben.  Er  sucht  eine  Erneuerung  aller  Lebens-  und 
Weltanschauung  aus  dem  Inneren  des  Menschen  zu  begriinden. 
Theosophie  will  auch  zum  tieferen  Verstandnis  der  Gegenwart, 
zum  Wahrnehmen  des  Wirkens  des  Obersinnlichen  im  Physischen 
fiihren. 


Sechster  Vortrag,  10.  November  1904    131 

Die  Seelenwelt 

Das  Wesen  des  Obersinnlichen  mufi  man  kennen,  um  die  sinnen- 
fallige  Welt  zu  verstehen.  -  Die  Seele  zwischen  Hingabe  an  das 
Sinnliche  und  an  das  Geistige,  Methodische  Grundfragen  der 
Erkenntnis  des  Obersinnlichen.  -  Das  Schicksal  der  Seele  zwi- 
schen Tod  und  Wiedergeburt.  Die  Seele  im  Seelen-  und  Geister- 
land.  Die  sieben  Gebiete  des  Kamaloka.  Diese  sind  nicht  raumlich 
vorzustellen;  es  sind  Bewufltseinszustande. 

Siebenter  Vortrag,  17.  November  1904    148 

Das  Geisterland 

Schwierigkeit  der  Beschreibung  dieses  Gebietes;  es  ist  nur  bildhaft 
mdglich.  Es  ist  die  Welt  der  geistigen  Urbilder.  Es  sind  ebenfalls 
sieben  Stufen  zu  unterscheiden,  die  die  Seele  im  nachtodlichen 
Leben  durchlebt  als  Bewufitseinszustande.  Ober  die  Zeitdauer  des 
Aufenthalts  im  Devachan. 


Achter  Vortrag,  1.  Dezember  1904    166 

Friedrich  Nietzsche  im  Lichte  der  Geisteswissenschaft 
Das  Leben  Nietzsches.  Schopenhauer.  Wagner.  Der  BruchNietz- 
sches  mit  Wagner  1888.  Beginn  seiner  Seelenverdiisterung. 
Besprechung  der  Werke:  «Die  Geburt  der  Trag6die.»  Was  Nietz- 
sche ahnte,  hat  Eduoard  Schure  aus  der  Spiritualitat  dargestellt. 
«Ober  den  Nutzen  und  Nachteil  der  Historic  fur  das  Leben», 
«Also  sprach  Zarathustra».  An  seinen  hohen  Sehnsuchten  und 
Idealen,  die  sich  ihm  nicht  erfullen  konnten,  ist  Nietzsche  geschei- 
tert. 


Neunter  Vortrag,  15.  Dezember  1904    184 

Vom  inneren  Leben 

Die  Entwicklung  des  inneren  Menschen  zum  erlebenden  Ver- 
standnis  der  Geisteswissenschaft  ist  eine  Geburt  der  Seele  und  des 
Geistes;  sie  vollzieht  sich  in  aller  Stille,  ohne  dafl  dadurch  aufiere 
Pflichten  vernachlassigt  werden  diirfen.  -  Angabe  von  Ubungen. 
Umwandlung  von  Gewohnheiten.  Das  Leben  mit  dem  Karma- 
gedanken.  Kontrolle  des  Gedankenlebens.  Innere  Ruhe.  Intensi- 
ves  Verbinden  mit  einem  iiberschaubaren  Gedanken.  Verehrung 
und  Dankbarkeit.  -  Eine  strenge  Schulung  zum  eigenen  Schauen 
ist  gegeben  in  dem  Buch  «Wie  erlangt  man  Erkenntnisse  der 
hoheren  Welten?».  Gefahren  des  Weges.  Weitere  Tugenden  als 
Ausblick  auf  den  Pfad  der  okkulten  Schulung. 


Zehnter  Vortrag,  9.  Februar  1905    204 

Ursprung  und  Ziel  des  Menschen 

Die  naturwissenschaftliche  Schopfungslehre.  Gegensatz  zu  der 
wortlich  genommenen  Schopfungsauffassung  der  Bibel.  Charak- 
teristik  der  alten  spirituellen  Auffassungen  bei  Plato,  Aristoteles; 
Gnostik;  Augustin  und  Thomas  von  Aquino.  Vom  14.  Jahrhun- 
dert  an  wird  die  Bibel  wortlich  genommen,  die  spirituelle  Natur- 
auffassung  geht  verloren.  Die  neueste  Naturwissenschaft  spricht 
wieder  von  geistigen  Einschlagen  (Dominanten).  Reinke.  Eine 
spirituelle  Entwicklungslehre  in  Obereinstimmung  mit  einer  spiri- 
tuellen Auffassung  der  religiosen  Urkunden  gibt  es  erst  wieder 
durch  die  Theosophie.  Erkenntnismethodische  Bemerkungen. 
Charakteristik  einer  spirituellen  Entwicklungslehre,  die  mit  den 
Naturtatsachen  iibereinstimmt. 


Fragenbeantwortung 


227 


Elfter  Vortrag,  9.  Marz  1905    232 

Die  Entstehung  der  Erde 

Schwierigkeit  der  Darstellung  des  geistigen  Entwicklungsgesche- 
hens,  weil  unsere  Sprache  fur  und  durch  die  Sinnenwelt  gepragt 
ist.  Charakteristik  des  Menschen  in  vorgeschichtlichen  Zeiten. 
Atlantis  und  Lemurien.  Beschreibung  der  alten  Erdzustande  unter 
der  Einwirkung  der  Mond-  und  Sonnenkrafte.  Trennung  von  den 
Mond-  und  Sonnenkraften.  Involution  und  Evolution  im  Zusam- 
menhang  der  Erd-  und  Menschenentwicklung. 


ZwOLFTER  Vortrag,  16.  Marz  1905    255 

Die  grofien  Eingeweihten 

Das  Charakteristische  der  theosophischen  Weltanschauung:  Sie 
kennt  keine  Erkenntnisgrenzen.  Durch  die  Erkenntnisschulung, 
die  zur  Einweihung  fuhrt,  wird  die  Grenze  iiberwunden.  Uber 
Meditation.  Der  achtgliedrige  Pfad  und  die  sechs  Tugenden.  Die 
Stufen  der  Einweihung.  Zwei  Beispiele,  wie  Eingeweihte  wirken: 
Hermes  und  Lohengrin. 

Fragenbeantwortung  279 


Dreizehnter  Vortrag,  23.  Marz  1905    280 

Ibsens  Geistesart 

Ibsen  als  Reprasentant  unserer  Zeit.  Wesen  und  Auffassung  der 
Personlichkeit  im  Altertum,  Mittelalter  und  Neuzeit.  Ibsen  schil- 
dert  die  Personlichkeit  im  Zusammenhang  der  Umwelt,  die  hohl 
und  verlogen  geworden  ist.  Er  erwartet  eine  Revolution  des 
menschlichen  Geistes.  Er  sucht  innere  Ideale,  etwas,  was  iiber  die 
Personlichkeit  hinausgeht  und  schweigt  dann,  weil  er  nicht  findet, 
was  er  sucht:  die  Individuality,  die  durch  wiederholte  Erdenleben 
geht  und  das  Gesetz  der  ausgleichenden  Gerechtigkeit  (Karma). 


Vierzehnter  Vortrag,  30.  Marz  1905    294 

Die  Zukunft  des  Menschen 

Der  Wendepunkt  unserer  Zeit.  Neben  dem  grofien  technischen 
Kulturfortschritt  treten  neue  Ideale  auf ,  die  in  die  Zukunft  weisen. 
Keely.  Seine  neuen  mechanischen  Ideen.  Die  wirklich  zukunft- 
weisenden  Erfindungen  wurden  nicht  von  sogenannten  Prakti- 
kern  gemacht.  -  Charakteristik  der  zukiinftigen  Entwicklungs- 
stufen  des  Menschen  und  der  Erde.  Die  Durchgeistigung  der 
mineralischen  Welt  durch  die  Arbeit  des  Menschen.  -  Der  Zyklus 


des  neuen  Pflanzendaseins,  wo  der  Mensch  auf  einer  lebendigen 
Erde  leben  wird.  -  Die  soziale  Frage.  Soziale  Theorien  niitzen 
nichts,  auf  die  briiderliche  Gesinnung  kommt  es  an.  Sie  entsteht 
nicht  aus  dem  Materialismus,  sondern  aus  einer  spirituellen  Welt- 
anschauung. 

Fragenbeantwortung   314 


II 


Erster  Vortrag,  Berlin,  26.  Januar  1905    321 

Goethes  Evangelium 

Begrundung  der  theosophischen  Weltanschauung  aus  dem  mittel- 
europaischen  Geistesleben:  Lessing,  Schiller,  Novalis  und  vor 
allem  Goethe.  Erlauterungen  zu  «Faust  I.  und  II.  Teil». 


Zweiter  Vortrag,  16.  Februar  1905    329 

Goethes  geheime  Offenbarung  I.  Das  Marchen  von  der 
griinen  Schlange  und  der  schonen  Lilie 
Das  «Marchen»,  Goethes  Apokalypse.  Das  Marchen  fiihrt  hinein 
in  die  theosophische  Weltbetrachtung.  Verschiedene  Erklarungs- 
versuche.  Sammlung  durch  Meyer- von  Waldeck.  Erzahlung  und 
Auslegung  des  Marchens  vom  Gesichtspunkt  der  Theosophie. 

Dritter  Vortrag,  23.  Februar  1905    349 

Goethes  geheime  Offenbarung  II.  Das  Marchen  von  der 
griinen  Schlange  und  der  schonen  Lilie 
Goethe  zeigt  im  Marchen  verschiedene  Wege  der  Entwicklung  der 
Seelenkrafte.  Fortsetzung  der  Erlauterung:  Der  Alte  mit  der 
Lampe  im  Tempel  bis  zum  Schlufi.  Dieser  Schlufi  weist  auf  eine 
zukiinftige  Entwicklung  der  Menschheit  hin. 


Vierter  Vortrag,  2.  Marz  1905    369 

Goethes  geheime  Offenbarung  III.  «Die  neue  Melusine» 
und  «Der  neue  Paris » 

Erzahlung  der  «Neuen  Melusine»  und  Auslegung  vom  Gesichts- 
punkt der  Theosophie.  «Der  neue  Paris*,  seine  Stelle  in  Dichtung 
und  Wahrheit.  Erzahlung  und  Auslegung.  Eine  Schilderung  des 
Einweihungsweges.  -  Uber  das  Fragment:  «Die  Reise  der  Sonne 
des  Megaprazon»  (1792). 


FONFTER  Vortrag,  4.  Mai  1905 


393 


Schiller  und  die  Gegenwart 

Heute  (1905)  haben  wir  ein  anderes  Verhaltnis  zu  Schiller  als  noch 
1859.  Schillers  Abhandlung  iiber  den  Zusammenhang  der  sinnli- 
chen  Natur  des  Menschen  und  seiner  geistigen  enthalt  das  Grund- 
motiv  seines  Strebens  und  Denkens.  Durch  den  franzosischen 
Materialismus  und  die  Stromung  Rousseaus  entstand  eine  Kluft. 
Frage  Schillers:  Wie  kann  sie  iiberbriickt  werden?  Die  Jugenddra- 
men.  Eine  neue  Stufe  der  Entwicklung:  «Die  Briefe  iiber  die 
asthetische  Erziehung».  Das  Freiheitsproblem.  Die  Freundschaft 
Schillers  und  Goethes.  Die  spaten  Dramen.  Der  Umschwung  im 
Jahre  1859.  Schiller  mufi  heute  im  Seeleninnern  neu  erlebt  werden. 


Die  theologische  Fakultat  und  die  Theosophie 
Stellung  der  Hochschule  im  Kulturleben.  Wie  die  theosophische 
Welt-  und  Lebensanschauung  befruchtend  einwirken  kann  auf  das 
Universitatsleben.  Die  vier  Fakultaten  in  ihrem  historischen  Wer- 
den. Stellung  und  Charakter  der  Theologie  in  Mittelalter  und 
Neuzeit.  Heraufkommen  des  naturwissenschaftlichen  Denkens 
und  sein  Einflufi  auf  die  Theologie.  Rede  Lobsteins.  Harnack. 
Die  Theosophie  will  den  Menschen  hinfuhren  zur  Erfahrung 
des  Geistigen  und  zum  tieferen  Verstandnis  des  Christentums; 
dadurch  kann  sie  belebend  und  erneuernd  einwirken  auf  die 
Theologie. 


Die  juristische  Fakultat  und  die  Theosophie 
Jherings  Kritik:  Dem  Juristen  fehlt  die  philosophische  Bildung  - 
trifft  den  Kern  des  Problems,  in  dem  die  Jurisprudenz  steht. 
Universitatsbildung  im  Mittelalter  und  heute.  Die  Jurisprudenz 
und  Sozialethik  bediirfen  wie  die  Kunst  des  Tunnelbaues  tragen- 
der  Erkenntniskriterien  und  Lebensgrundlagen.  Eine  Umwand- 
lung  des  erstarrten  juristischen  Denkens  ist  notig.  Savigny:  Recht 
ist  ein  Ausdruck  des  Lebens  und  mufi  aus  dem  Leben  heraus 
geschaffen  werden.  Theosophie  kann  die  Grundlagen  geben  zur 
Erneuerung  des  juristischen  Denkens  und  Empfindens. 


Ill 


Erster  Vortrag,  Berlin  11.  Mai  1905 


421 


Zweiter  Vortrag,  18.  Mai  1905 


447 


Drifter  Vortrag,  25.  Mai  1905    468 

Die  medizinische  Fakultat  und  die  Theosophie 
Charakter  des  Studienganges  im  Mittelalter.  Erstreben  einer 
gewissen  Universalitat  vor  dem  Fachstudium.  Der  heutige  Stu- 
dienzwang  erschwert  das  Verstandnis  einer  umfassenden  Welt- 
und  Menschenbetrachtung  (Theosophie).  Unsicherheit  und  Pro- 
blematik  der  medizinischen  Wissenschaft  wurzeln  in  den  Denkge- 
wohnheiten  unserer  Zeit.  Beispiele  heilerischer  Tatigkeit  friiher. 
Charakter  der  heutigen  Wissenschaft.  Der  Arzt  mufi  aus  Intuitio- 
nen  handeln,  er  mufi  sich  als  Mensch  veredeln,  um  heilen  zu 
konnen.  Die  Forschung  ist  bestimmt  durch  die  Fragestellung.  Nur 
ein  andersgeartetes,  spiritualisiertes  Denken  vermag  den  Arzt  aus 
den  Schwierigkeiten  seiner  Wissenschaft  herauszufiihren,  so  dafi 
er  wirklicher  Heiler  wird. 

ViERTER  VoRTttAG,  8.  Juni  1905    477 

Die  philosophische  Fakultat  und  die  Theosophie 
Charakter  des  Studiums  im  Mittelalter.  Seine  Wandlung.  Das 
Fachwissen  als  Brotstudium.  Schiller.  Umwandlung  des  Studiums 
ist  eine  Notwendigkeit.  Philosophic  als  umfassende  Welterkennt- 
nis  mufite  den  tragenden  Grund  abgeben. 


Hinweise  489 


Ubersicht  iiber  die  Rudolf  Steiner  Gesamtausgabe 


507 


ZUR  EINFUHRUNG 


Aus  einem  Vorwort  von  Marie  Steiner,  1940 

Wir  iibergeben  der  Offentlichkeit  eine  Anzahl  von  Vortra- 
gen,  die  Rudolf  Steiner  in  Berlin  fur  das  grofie  Publikum 
gehalten  hat.  Berlin  war  der  Ausgangspunkt  fur  diese  offent- 
liche  Vortragstatigkeit  gewesen.  Was  in  anderen  Stadten 
mehr  in  einzelnen  Vortragen  behandelt  wurde,  konnte  hier 
in  einer  zusammenhangenden  Vortragsreihe  zum  Ausdruck 
gebracht  werden,  deren  Themen  ineinander  ubergriffen.  Sie 
erhielten  dadurch  den  Charakter  einer  sorgfaltig  fundierten 
methodischen  Einfiihrung  in  die  Geisteswissenschaft  und 
konnten  auf  ein  regelmafiig  wiederkehrendes  Publikum 
rechnen,  dem  es  darauf  ankam,  immer  tiefer  in  die  neu  sich 
erschliefienden  Wissensgebiete  einzudringen,  wahrend  den 
neu  Hinzukommenden  die  Grundlagen  fiir  das  Verstandnis 
des  Gebotenen  immer  wieder  gegeben  wurden. 


I 


WAS  FINDET  DER  MODERNE  MENSCH 
IN  DER  THEOSOPHIE? 

Berlin,  29.  September  1904 

In  diesem  Vortrag  will  ich  einerseits  das  Verhaltnis  der 
theosophischen  Bewegung  zu  den  grofien  Kulturstromun- 
gen  in  der  Gegenwart  entwickeln,  und  auf  der  anderen  Seite 
mochte  ich  in  den  Vortragen,  welche  den  Titel  tragen:  «Die 
Grundbegriffe  der  Theosophie»,  ein  Bild  der  theosophi- 
schen Weltanschauung  selbst  entwerfen.  Ich  bitte  Sie  daher, 
den  heutigen  Vortrag  durchaus  als  einen  einleitenden  zu 
betrachten  und  als  einen  solchen  hinzunehmen. 

Das,  was  mir  heute  obliegen  wird  zu  besprechen,  soil  die 
Frage  sein,  was  eigentlich  die  gegenwartigen  Menschen 
innerhalb  der  theosophischen  Bewegung  finden,  welche 
Bediirfnisse  des  gegenwartigen  Menschen  innerhalb  der 
theosophischen  Bewegung  ihre  Befriedigung  finden  konnen. 
Und  auf  diese  Weise  will  ich  der  anderen  Frage  nahertreten: 
Warum  haben  wir  in  der  Gegenwart  so  etwas  wie  eine 
theosophische  Bewegung?  -  Auch  der  Frage  mochte  ich  ein 
wenig  nahertreten,  warum  dasjenige,  was  die  Theosophie 
eigentlich  will,  was  sie  anstrebt,  von  so  vielen  Seiten  mifiver- 
standen  und  verkannt  wird. 

Wer  die  theosophische  Bewegung  in  ihrem  ganzen  Wesen 
verstehen  will,  der  mufi  sich  vor  alien  Dingen  dariiber  klar 
sein,  welche  Aufgabe  sie  in  der  Gegenwart  zu  erfiillen  hat. 
Er  mufi  sich  auch  dariiber  klar  sein,  zu  wem  sie  sprechen  will 
in  der  Gegenwart.  Was  ist  denn  eigentlich  der  gegenwartige 
Mensch,  von  dem  heute  die  Rede  sein  soil?  Unter  diesem 
gegenwartigen  Menschen  ware  zu  verstehen  derjenige,  der 


sich  mit  den  die  Gegenwart  beschaftigenden  Fragen  bekannt 
gemacht  hat,  der  also  nicht  nur  im  Alltaglichen  lebt,  sondern 
sich  auch  mit  den  Kulturaufgaben  unserer  Zeit  befalk  hat 
und  damit  bekannt  ist,  dem  die  Fragen,  welche  die  Kultur 
uns  stellt,  selbst  Herzens-  und  Geistbediirfnisse  sind;  kurz, 
den  Menschen  mochte  ich  darunter  verstehen,  welcher 
bemiiht  ist,  mit  den  Bildungs-  und  Erkenntnisfragen  unserer 
Zeit  sich  auseinanderzusetzen.  Ich  mochte  fur  ihn  einmal  die 
Frage  aufwerfen  und  skizzenhaft  zur  Beantwortung  brin- 
gen:  Was  findet  er  in  der  theosophischen  Bewegung?  Ist 
uberhaupt  innerhalb  der  Theosophie  irgend  etwas  zu  finden, 
was  er  notwendig  braucht? 

Wir  miissen  da  zuriickblicken  in  die  Zeit,  in  welcher  die 
theosophische  Bewegung  in  die  Welt  getreten  ist,  wenn  wir 
ihre  Aufgabe  verstehen  wollen.  Wir  miissen  uns  klarmachen, 
dafi  diese  Bewegung  drei  Jahrzehnte  alt  ist  und  dafi  sie,  als 
sie  vor  nicht  ganz  dreifiig  Jahren  in  die  Welt  trat,  eine 
Gestalt  annahm,  welche  ausgedriickt  war  durch  die  Zeitver- 
haltnisse.  Wer  verstehen  will,  warum  sie  diese  Gestalt  ange- 
nommen  hat,  der  mufi  sich  die  Entwickelung  des  Bildungs- 
und  Unterrichtswesens  der  letzten  Jahre  vor  die  Seele  riik- 
ken.  Wir  stehen  ja  noch  in  den  Stromungen,  welche  das  19. 
Jahrhundert  gezeitigt  hat,  und  diejenigen,  welche  die  theo- 
sophische Bewegung  ins  Leben  gerufen  haben,  glaubten 
damit,  der  Welt  etwas  zu  geben,  was  diese  braucht.  Und  die, 
welche  heute  Theosophie  lehren,  glauben,  dalft  sie  auch  etwas 
ist,  was  in  die  Zukunft  hineinfuhrt. 

Es  ist  heute  fast  zur  Phrase  geworden,  und  doch  ist  es 
wahr:  Was  in  die  Seelen  unserer  Zeitgenossen  sich  eingelebt 
hat,  hat  in  viele  der  Zeitgenossen  einen  Rifi,  einen  Zwiespalt 
zwischen  Wissen  und  Glauben,  zwischen  Erkenntnis  und 
Religion  gebracht,  der  sich  in  einer  Sehnsucht  des  Herzens 
ausdriickt.  Dieser  Zwiespalt  ist  bezeichnend  fur  die  letzte 


Halfte  des  19.  Jahrhunderts.  Er  bedeutet  nicht  nur  fur  einige 
Menschen,  sondern  fiir  einen  grofien  Teil  der  Menschen 
iiberhaupt  das,  was  die  Menschheit  trennt  und  was  einen 
Widerspruch  in  der  einzelnen  Menschenseele  hervorruft. 
Die  Wissenschaft  war,  bis  ins  letzte  Drittel  des  19.  Jahrhun- 
derts herauf,  zu  einer  Hohe  gekommen,  die  in  der  Tat  fiir 
den,  der  die  Jahrhunderte  iiberblickt,  bewundernswert  ist. 
Diese  Wissenschaft  ist  ja  etwas,  was  das  19.  Jahrhundert  mit 
gerechtem  Stolz  erfiillt.  Sie  ist  das  grofie  Erbe,  das  das  19. 
Jahrhundert  alien  Kommenden  zu  iibergeben  in  der  Lage  ist. 
Aber  diese  Wissenschaft  hat  zu  gleicher  Zeit  alte  Uberliefe- 
rungen  scheinbar  iiber  den  Haufen  geworfen.  Sie  hat  schein- 
bar  eine  Stoning  in  das  hineingebracht,  was  als  alte  Glau- 
bensinhalte  in  friiherer  Zeit  den  Seelen  so  grofie  Dienste 
geleistet  hat.  Vor  allem  waren  es  diejenigen,  die  tiefer  in  die 
Wissenschaft  hineingeblickt  hatten,  die  nicht  mehr  glaubten, 
die  wissenschaftlichen  Erkenntnisse  mit  dem,  was  ihnen  die 
Religion  geboten  hatte,  in  Einklang  bringen  zu  konnen.  Die 
Besten  glaubten,  dafi  ein  ganz  neues  Bekenntnis  Platz  greifen 
miisse  und  dafi  es  an  die  Stelle  dessen  treten  miisse,  was 
Jahrhunderte  hindurch  der  Glaubensinhalt  der  Menschen 
gewesen  ist.  So  sehen  wir,  dafi  eine  wahre  Revolution  im 
Denken  der  Menschen  nach  und  nach  hereingebrochen  ist. 
Wir  sehen,  dafi  sogar  die  Frage  gestellt  worden  ist,  ob  es 
iiberhaupt  noch  moglich  sei,  dafi  der  Mensch  Christ  sein 
konne;  ob  es  noch  moglich  sei,  festzuhalten  an  den  Ideen, 
die  den  Trost  im  Sterben  gegeben  haben  und  die  dem 
Menschen  so  lange  Zeit  gezeigt  haben,  wie  er  seine  Bestim- 
mung,  die  iiber  den  Tod,  iiber  das  Endliche  hinausreichen 
sollte,  aufzufassen  hat.  Die  grofte  Frage  des  «Woher»  und 
«Wohin»  sollte  in  einer  neuen,  von  der  Wissenschaft 
beleuchteten  Weise  gelehrt  werden.  Von  einem  «neuen 
Glauben»  sprach  man,  und  man  meinte,  dafi  er  im  Gegensatz 


zu  dem  alten  stehen  miisse.  Man  glaubte  nicht  mehr,  daft 
man  aus  den  alten  Religionsbiichern  sich  ein  Weltbild  bilden 
konne.  Ja,  es  waren  nicht  wenige,  welche  sagten,  dort  seien 
kindliche  Vorstellungen  wiedergegeben,  welche  nur  moglich 
seien  im  Kindheitsalter  der  Menschheit;  jetzt  aber,  wo  wir 
mannlich  geworden  seien,  miisse  man  auch  mannliche 
Anschauungen  haben.  Viele  sagten  auch,  sie  wollten  bei  den 
alten  Glaubensvorstellungen  bleiben,  sie  wollten  sich  nicht 
bekehren  zu  dem  radikalen  Standpunkt  der  neuen. 

Aber  nicht  von  diesen  vielen  hangt  der  Gang  der  Geistes- 
entwickelung  in  der  Menschheit  ab.  Immer  waren  es  wenige, 
immer  waren  es  diejenigen,  welche  auf  der  Hohe  ihrer  Zeit 
gestanden  haben,  welche  den  Grundton  angegeben  haben 
fur  die  Entwickelung  in  die  Zukunft  hinein.  So  kam  es,  daft 
die,  welche  nichts  wissen  wollten  von  dem  «neuen  Glau- 
ben»,  auch  meinten,  sich  nicht  bekummern  zu  brauchen  um 
den  Zwiespalt  zwischen  Glauben  und  Wissen;  aber  man 
konnte  sich  auch  denken  und  sagen,  daft  das  in  der  Zukunft 
anders  sein  wird.  David  Friedrich  Straufi  hat  ja  damals  sein 
neues  Glaubensbekenntnis  aufgestellt,  daft  es  nichts  in  der 
Welt  gebe  als  das,  was  sich  zwischen  Geburt  und  Tod 
abspielt,  und  daft  der  Mensch  seine  Aufgabe  hier  auf  Erden 
erschopfen  miisse.  Man  kann  sehen,  daft  in  der  Gegenwart 
vielen  der  Trost  der  Glaubensvorstellungen  erstirbt,  und 
man  kann  annehmen,  daft  unsere  Kinder  und  Kindeskinder 
nichts  mehr  davon  haben  werden.  Daher  mogen  diejenigen 
mit  Bangigkeit  in  die  Welt  gesehen  haben,  welche  glaubten, 
daft  die  Seligkeit  von  diesen  Glaubensvorstellungen  abhange. 
Die  Besten  waren  es. 

Das  19.  Jahrhundert  hat  ja  auch  nur  die  Friichte  gezeitigt 
von  dem,  was  im  vorhergegangenen  Jahrhundert  gesat 
wurde.  Das  hat  sich  alles  vorbereitet  in  den  friiheren  Jahr- 
hunderten.  Das  ist  vor  allem  zuzuschreiben  denen,  die  die 


Erweiterung  des  menschlichen  Gesichtskreises  von  der 
Mitte  des  15.  bis  ins  16.  Jahrhundert  erstrebten,  und  vor 
allem  auch  der  Popularisierung  der  Bildung.  Bhcken  Sie 
zuriick,  dann  werden  Sie  sehen,  dafi  sich  fur  den  Menschen 
in  den  verflossenen  Jahrhunderten  das  Religiose  ganz  anders 
gestaltet  hat.  Das  Weltbild  wurde  scheinbar  vollstandig 
geandert.  Nur  dadurch  haben  die  Menschen  sich  iiber  etwas 
falsche  Begriffe  gemacht,  da!5  grundsatzlich  das  Denken 
verschieden  ist  von  dem,  was  man  vor  Jahrhunderten  dachte. 

Versetzen  Sie  sich  in  das  Zeitalter,  wo  die  grofie  Masse 
gegemiberstand  einigen  wenigen:  Die  Priesterschaft  war  die 
Kaste,  welche  das  Wissen  hatte.  In  dieser  Kaste  gab  es  einen 
Zwiespalt  zwischen  Glauben  und  Wissen  nicht.  Was  man 
sah  und  greif  en  konnte,  stand  mit  dem  in  Einklang,  was  man 
Glaubensvorstellungen  nannte.  Was  erforscht  wurde  mit 
den  Instrumenten  der  Wissenschaft,  mit  den  Sinnen  und  mit 
demjenigen,  was  den  Sinnen  als  Hilfsmittel  zur  Verfiigung 
steht,  das  war  ein  Unterbau  fur  das,  was  durch  die  Weite  des 
sinnlichen  Blickes  gewonnen  worden  war.  Darauf  bauten 
sich  auf,  als  die  Spitze,  die  Vorstellung  von  Gott,  die  Vor- 
stellung  von  der  Weltschopfung  und  die  Vorstellungen  von 
der  Bestimmung  der  Menschenseele.  Nirgends  war  da  ein 
Zwiespalt.  Der  mittelalterliche  Mensch  arbeitete  sechs 
Wochentage  hindurch,  und  am  Sonntag  ging  er  in  die  Kir- 
che.  Da  horte  er,  wie  das,  was  er  wochentags  arbeitete,  zwar 
eine  zeitliche  Bedeutung  hat,  dafi  es  aber  anderseits  auch  eine 
ewige  Bedeutung  hat;  er  horte,  wie  es  sich  einfiigt  in  den 
grofien  Weltengang.  So  wufite  der  Mensch,  daS  das  Kleinste, 
was  er  tat,  eine  Bedeutung  hatte,  die  hineinreicht  in  alle 
Zeiten. 

Das  Bewufitsein,  dafi  das,  was  der  Mensch  tut,  auf  alle 
Menschen  und  alle  Zeiten  wirkt,  ist  aber  gerade  denjenigen, 
welche  die  Trager  der  Bildung  waren  in  den  letzten  Jahrhun- 


derten  und  am  bedeutsamsten  im  19.  Jahrhundert,  verloren- 
gegangen.  Weltbilder  hatten  sich  die  Menschen  entworfen 
auf  ganz  andere  Art  als  friiher.  Die  Astronomie  hatte  ihnen 
gezeigt,  wie  man  sich  Weltbilder  zusammenstellen  kann  aus 
der  blofien  sinnlichen  Beobachtung.  Kopemikus  hat  die 
Menschen  gelehrt,  hinauszubhcken  in  die  Welten  und  sich 
ein  Weltenbild  zu  schaffen,  welches  aber  den  Menschen 
selbst  nicht  enthalt.  Blicken  Sie  zuriick  in  die  alten  Weltbil- 
der: Da  hatte  der  Mensch  eine  Rolle  darin,  er  hatte  einen 
Platz  darin.  Nun  aber  hatte  er  ein  System  von  Sternen  vor 
sich,  das  gewonnen  war  mit  den  Mitteln  der  Wissenschaft. 
Aber  dieses  enthielt  die  Erde  nur  als  ein  kleines  Wesen.  Sie 
erschien  wie  ein  Staubkorn  unter  jener  Sonne,  welche  eine  ist 
unter  unzahligen  Sonnen. 

Unter  dem  Eindruck  von  allem  diesem  war  es  unmoglich, 
die  Frage  zu  beantworten:  Was  soil  der  Mensch,  dieser 
kleine  Bewohner  der  Erde,  auf  diesem  Staubkorn  im  Wel- 
tenall?  Und  die  Wissenschaft  hatte  daher  die  Welt  des 
Lebens  zu  untersuchen.  Sie  untersuchte  die  pflanzlichen,  die 
menschlichen  und  die  tierischen  Korper  in  ihrer  Zusammen- 
setzung  -  die  kleinsten  Lebewesen  mit  dem  Mikroskop  - 
und  fand,  dafi  sie  aus  kleinsten  Gebilden,  die  man  Zellen 
nennt,  aufgebaut  sind.  Wieder  war  man  einen  Schritt  vor- 
wartsgekommen  in  der  sinnlichen  Erkenntnis,  aber  wieder 
war  nur  etwas  begriffen,  was  eine  sinnliche  Anschauung 
war,  etwas,  was  dem  Sinnlichen  das  physische  Dasein  erklar- 
licher  machte.  Aber  wiederum  ist  etwas  ausgeschaltet  wor- 
den,  wonach  der  Mensch  am  intimsten  fragen  mufi,  namlich 
was  die  Seele  und  ihre  Bestimmung  ausmacht.  Nicht  konnte 
man  die  neue  Lehre  befragen,  woher  die  Seele  kam  und 
wohin  die  Seele  geht.  -  Wir  kommen  dann  dahin,  zu  sehen, 
wie  man  von  den  alten  Weltbildern  abkam  und  die  Frage  mit 
den  Mitteln  der  Wissenschaft  beantwortet  wurde. 


In  der  Geologie  hat  man  den  sinnlichen  Ursprung  des 
Menschen  erforscht.  Die  verschiedenen  Schichten,  die  es  auf 
unserer  Erde  gibt,  wurden  bekannt.  Friiher  hatte  man  davon 
gesprochen,  daft  die  Erde  durch  gewaltige  Revolutionen  sich 
herausgebildet  und  verschiedene  Zustande  durchgemacht 
hat;  Zustande  ganz  bedeutsamer  Art,  so  dafi  man  nur  sich 
vorstellen  konnte,  dafi  geistige  Machte  das  allmahlich  her- 
beigefiihrt  haben,  was  wir  heute  kennen.  Heute  glaubt  man, 
dafi  dieselben  Krafte,  die  heute  noch  an  der  Erde  bauen, 
auch  in  alter  Vergangenheit  daran  gebaut  haben.  Wir  sehen, 
dafi  der  Flufi  vom  Berge  herablauft  und  Geroll  mitnimmt 
und  dadurch  Land  und  Ebene  schafft.  Wir  sehen,  dafi  der 
Wind  Sand  iiber  weite  Flachen  tragt  und  ganze  Strecken  mit 
Sand  bedeckt.  Wir  sehen,  wie  durch  solche  Einfliisse  das 
Klima  und  ganz  allmahlich  die  Erdoberflache  verandert 
wird.  Und  nun  sagen  die  Geologen:  so  wie  die  Erde  heute 
verandert  wird,  so  wurde  sie  auch  friiher  verandert;  und  so 
begreift  man  dann  auch,  wie  allmahlich  die  Erde  sich  gebil- 
det  hat.  Alles  dasjenige,  was  fur  physische  Instrumente,  fur 
die  Berechnung  und  fur  die  menschlichen  Sinne  nicht  Wahr- 
nehmung  ist,  das  war  ausgeschaltet  fur  die  Erderklarung. 
Man  untersuchte  die  verschiedenen  Schichten  der  Erde  und 
fand,  dafi  sich  nicht  nur  dasjenige  darin  findet,  was  an 
leblosen  Produkten  sich  abgelagert  hat;  man  fand  auch 
Wesen,  die  vor  Jahrmillionen  auf  unserer  Erde  gelebt  haben. 
In  den  unteren  Schichten  fand  man  die  unvollkommensten 
Wesen,  mehr  oben  fand  man  vollkommenere  Wesen  und 
noch  weiter  oben,  fast  zuletzt,  die  Schichten,  in  denen  der 
Mensch  auftritt.  Der  Mensch  tritt  erst  in  verhaltnismafiig 
jungen  Perioden  der  Erdbildung  auf.  Wenn  wir  dieses  Bild, 
das  ich  eben  entworfen  habe,  anwenden,  wenn  wir  bei 
diesem  Bilde  blieben,  so  konnte  man  sich  nichts  anderes 
vorstellen,  als  daft  der  Mensch  sich  von  unten  hinauf  entwik- 


kelt  hat,  dafi  er  nur  einen  kleinen  Ruck  gemacht  hat  und 
vorher  nichts  anderes  war  als  ein  tierisches  Wesen  hoherer 
Art. 

Es  kam  nun  das,  was  wir  den  Darwinismus  nennen,  der 
sagt,  dafi  alles,  was  auf  der  Erde  lebt,  miteinander  verwandt 
ist,  dafi  Vollkommenes  aus  Unvollkommenem  sich  entwik- 
kelt  und  dafi  diese  Entwickelung  auf  gewissen  Gesetzen 
beruht,  welche  sich  innerhalb  des  sinnlichen  Daseins  ausle- 
ben.  Das  Schlagwort  vom  «Kampf  urns  Dasein»  kam  auf. 
Man  sagte  sich,  jedes  Tier  und  jede  Pflanze  ist  veranderlich. 
Sie  konnen  sich  in  dieser  oder  jener  Weise  entwickeln,  je 
nachdem  die  Wesen  den  aufieren  Lebensbedingungen  ange- 
pafit  oder  nicht  angepafit  sind.  Diejenigen  Wesen  werden 
sich  am  besten  entf alten  und  erhalten,  welche  am  besten  den 
Lebensbedingungen  angepafit  sind.  Man  konnte  aber  nicht 
feststellen,  warum  die  Lebensbedingungen  bei  dem  einen 
besser  sind  als  bei  dem  anderen.  Man  war  auf  den  Zufall 
angewiesen.  Das  Wesen,  das  zufallig  das  bessere  war,  hatte 
das  Fortleben,  das  weniger  gut  entwickelte  ging  zugrunde  in 
dem  Kampf  aller  gegen  alle. 

So  haben  wir  ein  astronomisches  Bild,  und  ein  Bild,  das 
uns  die  Wissenschaft  von  dem  Leben  entworfen  hat.  Aber 
der  Mensch  fehlt  in  demselben  und  vor  allem  fehlt  das,  was 
man  vorher  die  gottliche  Bestimmung  nannte.  Es  fehlt  das, 
was  man  den  gottlichen  Ursprung  und  das  gottliche  Ziel 
nennt.  Bezeichnend  ist  das  Wort,  welches  ein  grofier  Natur- 
forscher,  der  am  meisten  beigetragen  hat  zu  dem  Entwurfe 
eines  grofien  Weltgebaudes,  einmal  aussprach:  Als  Laplace 
Napoleon  I.  gegemiber stand  und  ihm  das  Bild  von  Sonne 
und  Planeten  auseinandersetzte,  da  sagte  Napoleon:  Aber  in 
einem  solchen  Weltbilde  finde  ich  nichts  von  einem  Gott.  ~ 
Darauf  erwiderte  Laplace:  Ich  habe  eine  solche  Hypothese 
nicht  notig.  -  Das  astronomische  Weltbild  hatte  die  Hypo- 


these  eines  geistig  schaffenden  Wesens,  eines  Gottes  nicht 
notig.  Und  ebenso  verhalten  sich  die  anderen  Wissenschaf- 
ten.  1st  in  ihrem  Lebensbild  etwas  enthalten  von  geistig- 
schaffenden  Kraften?  Nirgends  ist  so  etwas  in  dem  Bilde 
enthalten,  das  die  Wissenschaft  entworfen  hat  und  mit  Recht 
entworfen  hat.  Suchen  wir  dafiir  eine  Erklarung,  so  finden 
wir,  daft  der  Mensch  mit  seinen  geistigen  Eigenschaften  eine 
Art  von  Waisenkind  ist.  Die  Wissenschaft  hat  zwar  begei- 
sterte  Worte  gefunden,  wie  wunderbar  die  Krafte  sind,  die 
die  Sterne  lenken,  wie  wunderbar  die  Krafte  sind,  die  das 
Leben  bis  zum  Menschen  entwickelt  haben.  Wir  sehen  aber, 
dafi  die  Wissenschaft  in  dem  ganz  erhabenen  Bilde  nichts 
mehr  hat  von  den  Vorstellungen,  die  den  Menschen  so  viele 
Jahrhunderte  hindurch  so  wertvoll  waren.  Und  von  wem 
hatte  der  Mensch  die  Beantwortung  der  Fragen:  Woher 
komme  ich?  -  Wohin  gehe  ich?  -  verlangen  konnen,  wenn 
nicht  von  der  Wissenschaft?  Immer  ist  die  Beantwortung 
dieser  Fragen  aus  der  Wissenschaft  gegeben  worden. 

Gehen  Sie  in  die  ersten  Jahrhunderte  des  Christentums 
zuriick,  nehmen  Sie  Origenes  und  die  anderen  ersten  Kir- 
chenlehrer:  Da  werden  Sie  finden,  dafi  bei  denen  nicht  blofi 
Glaube,  nicht  blofi  Ahnen  und  Meinen  gait,  sondern  dafi  das 
Manner  waren,  welche  die  ganze  Bildung  ihrer  Zeit  innehat- 
ten,  Manner,  welche  das  Weltliche  weltlich  beantworteten, 
aber  zu  gleicher  Zeit  auch  hinaufzusteigen  vermochten  zum 
Geistigen;  welche  das  Geistige  im  Einklang  mit  der  Wissen- 
schaft ihrer  Zeit  beantworteten.  Den  Zwiespalt  zwischen 
Wissenschaft  und  Glauben  kennt  erst  das  letzte  Jahrhundert. 
Gelost  mufi  dieser  Zwiespalt  aber  werden.  Der  Mensch  kann 
ihn  nicht  ertragen:  Glauben  auf  der  einen,  Wissen  auf  der 
anderen  Seite. 

Die,  welche  keinen  anderen  Ausweg  f anden,  als  gegen  den 
alten  Glauben  einen  neuen  wissenschaftlichen  Glauben  zu 


stellen,  waren  trotzdem  bedeutende  Manner.  Nicht  unwis- 
senschaftlich,  nicht  unreligios  konnen  wir  diese  Menschen 
nennen,  die  gesagt  haben:  Die  religiosen  Ideen  widerspre- 
chen  unserem  Wissen,  und  deshalb  miissen  wir  einen  neuen 
Glauben  haben.  -  Da  sehen  wir  das  sich  entwickeln,  was  wir 
den  wissenschaftlichen  Materialismus  nennen  konnen,  der 
den  Menschen  betrachtet  als  ein  hoher  geartetes  Tier,  als  ein 
Glied  der  physisch-natiirlichen  Schopfung,  als  ein  kleines 
unbedeutendes  Wesen,  als  ein  Staubkorn.  Dieses  Wesen 
haben  Sie  vor  sich  in  dem,  was  die  Freidenker  und  diejenigen 
ausgebildet  haben,  die  in  dem  Sinne  die  verschiedenen  Welt- 
ratsel  zu  losen  versuchen,  wie  Sie  das  in  dem  aufsehenerre- 
genden  Buche  von  Haeckel  iiber  die  Lebenswunder  sehen 
konnen.  Da  sehen  Sie  ein  aus  der  Wissenschaft  herausgebo- 
renes  Bild,  das  nicht  imstande  ist,  den  Einklang  herzustellen 
mit  den  Anschauungen  der  friiheren  Jahrhunderte. 

Das  war  die  Lage  am  Ende  des  19.  Jahrhunderts,  das  war 
das  einzige,  was  das  19.  Jahrhundert  als  Vermachtnis  an  das 
20.  Jahrhundert  hatte  geben  konnen,  wenn  nicht  ein  anderer 
Einschlag  gekommen  ware.  Dieser  Einschlag  hat  sich  vorbe- 
reitet  und  ist  dann  in  der  theosophischen  Bewegung  als 
Frucht  zur  Welt  gekommen.  Vorbereitet  hat  sich  dasjenige, 
was  wir  in  der  theosophischen  Bewegung  als  das  eigentliche 
Wesentliche  erkennen,  dadurch,  dafi  man  auf  der  einen  Seite 
die  wahre  physische  Gestalt  des  Weltengebaudes  und  der 
Lebensentwickelung  kennenlernte,  da  man  nicht  ausreichte 
mit  den  alten  Glaubensvorstellungen,  und  vorbereitet  auf 
der  anderen  Seite  dadurch,  dafi  man  die  geistige  Entwicke- 
lung  selbst  einem  Studium  unterwarf,  also  nicht  allein  die 
Lebensentwickelung  einem  Studium  unterwarf,  sondern 
auch  die  geistige  Entwickelung  selbst.  So  wie  man  die  Krafte 
untersuchte,  aus  denen  sich  Lebewesen  und  lebendige 
Wesen  entwickelten,  so  untersuchte  man  auch  die  geistigen 


Krafte,  die  geistigen  Inhalte  der  Menschheit,  wie  wir  sie  im 
Laufe  der  geschichtlichen  und  auch  vorgeschichtlichen  Ent- 
wickelung  beobachten.  Man  ging  nicht  nur  auf  das  zuriick, 
was  sich  vor  den  sinnlichen  Augen  abgespielt  hat,  sondern 
auch  auf  das,  was  die  Menschen  geglaubt  haben.  Das  war 
klar,  dafi  die  moderne  Wissenschaft  etwas  radikal  Verschie- 
denes  war  von  dem,  was  die  alten  Glaubensbekenntnisse 
hatten.  Erst  unsere  Zeit  der  Untersuchungen  machte  dem 
Menschen  die  geistige  Entwickelung  der  Menschheit  klar. 
Uralte  Glaubensvorstellungen  untersuchte  man  nach  ihrer 
wahren  Gestalt  und  ihrem  Gehalt,  und  da  fand  man  etwas 
ganz  Besonderes.  Durch  die  Entzifferung  der  Urkunden  der 
Agypter,  Perser,  Inder,  Babylonier,  Assyrer  wurde  es  uns 
moglich,  in  diese  uralten  Menschheitsvorstellungen  einzu- 
dringen.  Und  so  wie  die  Wissenschaft  auf  der  einen  Seite 
Licht  in  die  Naturwissenschaft  gebracht  hat,  so  brachte  jetzt 
die  Wissenschaft  Licht  in  das,  was  die  Glaubensvorstellun- 
gen der  Alten  waren.  Da  sah  man,  dafi  etwas  darin  enthalten 
ist,  woran  man  zwar  in  unserem  Zeitalter  und  bei  unserem 
freigeistigen  Wesen  nur  wenig  gedacht  hat. 

Man  hatte  geglaubt,  dafi  die  Menschheit  ausgegangen  sei 
von  der  Unwissenheit,  von  gewissen  mythologischen  Vor- 
stellungen,  von  Phantasievorstellungen,  von  dichterischen 
Vorstellungen,  die  man  sich  gebildet  hatte  iiber  Gott  und 
Seele  in  unvollkommener,  primitiver  Art  und  Weise.  So 
ungefahr  dachte  man  es  sich,  hatte  sich  die  Menschheit 
entwickelt,  vom  Unvollkommenen  zu  dem  herrlich  Voll- 
kommenen  unserer  Zeit.  Aber  man  kannte  die  Vorstellungen 
der  Alten  nicht,  und  als  man  sie  kennenlernte,  da  erweckten 
sie  Erstaunen  und  Bewunderung,  nicht  nur  bei  dem  religio- 
sen  Menschen,  sondern  auch  bei  den  Forschern.  Diese 
Bewunderung  ist  immer  wieder  und  wieder  ausgesprochen 
worden,  je  mehr  sie  untersucht  wurden.  Je  weiter  wir 


zuriickgehen  in  das  Leben  der  alten  Agypter,  in  das  Leben 
der  alten  indischen,  babylonischen  und  assyrischen,  ja  selbst 
chinesischen  Geisteswelt,  desto  mehr  sehen  wir,  daft  da  so 
erhabene  Weltvorstellungen  vorhanden  sind,  wie  sie  nur  ein 
menschlicher  Gedanke  fassen  und  ein  menschliches  Herz 
fiihlen  kann.  Da  sehen  wir  Menschen,  welche  tief  hineinge- 
schaut  haben,  zwar  nicht  in  das  Auftere,  das  uns  heute  die 
Naturwissenschaft  erklart,  aber  in  das  innere  Geistige.  Kon- 
fuzius  hat  tiefe  Sittenlehren  gegeben  und  Gebote  liber  das 
gesellschaftliche  Zusammenleben  geschaffen.  Vergleichen 
Sie  selbst,  was  in  der  gegenwartigen  Zeit  Philosophen  an 
Sittenlehren  hervorgebracht  haben,  vergleichen  Sie  Herbert 
Spencer  oder  die  Sittenlehre  des  Darwinismus,  vergleichen 
Sie  die  modernen  Sittenlehren  mit  denen  des  Agyptertums, 
mit  den  Vorstellungen  iiber  die  Sitten  des  Laotse,  des  Konfu- 
zius,  des  Zaratbustra,  da  miissen  Sie  sich  sagen,  daft  die 
neuen  Vorstellungen  zwar  unserer  Zeit  angemessen  sind, 
daft  wir  aber  bewundernd  aufblicken  zu  den  erhabenen 
Sittenlehren  der  Alten,  die  sich  mit  dem,  was  wir  als  Wissen- 
schaft  haben,  nicht  ermessen  lassen.  Max  Miiller  sagt  iiber 
die  tibetanische  Sittenlehre:  Mag  dieses  Volk  noch  so  weit 
von  den  sogenannten  Kulturen  unserer  Zeit  entfernt  sein, 
vor  der  erhabenen  Moral  Tibets  beuge  ich  in  Ehrf urcht  mein 
Haupt!  -  So  ungefahr  sprach  der  Orientalist  und  objektive 
Wissenschafter  Max  Miiller.  Nimmermehr  war  er  imstande, 
daran  zu  glauben,  daft  die  Menschheit  von  der  Unwissenheit 
ausgegangen  sei.  Seine  Forschungen  fuhrten  ihm  vielmehr  das 
Resultat  zu,  das  sich  in  die  Worte  zusammenfassen  laftt,  daft 
zwar  diese  Weisheit  nicht  mit  dem  Verstande,  nicht  mit  den 
Sinnen  erf  aft  t  werden  kann,  daft  aber  die  Menschheit  von  einer 
solchen  Weisheit  ausgegangen  seinmuft.  Allmahlichlernteder 
Forscher  dann  davon  sprechen,  was  «Uroffenbarung»,  was 
«Urweisheit»  ist.  Das  war  das  eine,  die  positive  Seite. 


Die  andere  Seite  war  diejenige,  welche  sich  die  Kritik,  die 
Untersuchung  dieser  Glaubensvorstellungen  zur  Aufgabe 
machte.  Und  da  zeigte  es  sich  dann,  dafl  die  wichtigsten 
Urkunden,  die  wichtigsten  Dokumente  der  wissenschaftli- 
chen  Kritik  nicht  standhielten,  wenn  man  sie  so  nimmt,  wie 
man  seit  Jahrhunderten  diese  Dokumente  zu  nehmen 
gewohnt  war.  Ich  will  von  allem  iibrigen  absehen,  auch  nicht 
auf  eine  Kritik  des  Alten  Testamentes  eingehen,  sondern  nur 
mit  ein  paar  Worten  hindeuten  auf  das,  was  diese  Kritik  in 
bezug  auf  die  Evangelien  geleistet  hat.  In  bezug  auf  die 
Evangelien,  in  denen  man  noch  vor  hundert  Jahren  mit  ganz 
anderen  Augen  gelesen  hatte,  wurde  nun  von  der  geschicht- 
lichen  Kritik  gefragt:  Warm  sind  sie  entstanden,  und  wie 
sind  sie  entstanden?  -  Und  die  Wissenschaft  hat  von  der 
alten  Autoritat,  welche  die  Evangelien  besessen  haben,  Stuck 
um  Stuck  wegnehmen  miissen.  Sie  hat  gezeigt,  dafi  sie  viel 
spater  entstanden  sind,  als  man  geglaubt  hatte;  sie  hat  zeigen 
miissen,  dafi  sie  menschliches  Werk  sind  und  nicht  den 
Anspruch  machen  konnen  auf  die  Autoritat,  die  man  ihnen 
zugeschrieben  hat. 

Nehmen  wir  diese  drei  Dinge  zusammen:  Auf  der  einen 
Seite  die  fortschreitende  Naturwissenschaft,  auf  der  anderen 
Seite  die  Erkenntnis  von  dem  wunderbaren  Inhalt  aller 
Glaubensvorstellungen  des  Altertums  und  zu  gleicher  Zeit 
die  Kritik,  welche  unerbittlich  Hand  angelegt  hat  an  das,  was 
man  friiher  iiber  die  Geschichte  der  religiosen  Dokumente 
gedacht  hat.  Das  brachte  den  Menschen  in  ein  Fahrwasser, 
dafi  er  unsicher  wurde  und  sein  Schiff  kaum  in  der  alten 
Weise  vorwartsbringen  konnte.  Derjenige,  der  die  Wissen- 
schaft von  alien  Seiten  zu  Rate  ziehen  wollte,  wurde  am 
Geiste  irre.  So  war  das  Erkennen  der  Menschen  am  Ende  des 
19.  Jahrhunderts  beschaffen. 

Da  kam  die  theosophische  Bewegung,  gerade  in  der 


Absicht,  denjenigen  etwas  zu  geben,  welche  in  dieser  Unsi- 
cherheit  waren,  denjenigen  eine  neue  Botschaft  zu  bringen, 
welche  ihre  neuen  Erkenntnisse  mit  dem  alten  Glauben  nicht 
in  Einklang  bringen  konnten.  Ihnen  sollte  Antwort  gegeben 
werden  auf  die  Frage,  warum  dieses  Evangelium  einen  so 
tiefen  Gehalt  hat,  und  warum  es  in  einer  so  gottlich-erhabe- 
nen  Weise  seine  Sittenlehre  zu  den  Menschen  sprechen  lafit. 

Viel  verkannt  wurde  gerade  diese  theosophische  Bewe- 
gung  deshalb,  weil  sie  eine  Sprache  fiihrt,  welche  gerade  in 
dem  letzten  Jahrhundert  sich  entwickelt  hat.  In  der  ersten 
Zeit,  in  der  die  theosophische  Bewegung  in  die  Welt  trat, 
wurde  es  der  Welt  sehr  schwer,  sie  zu  verstehen.  Was  gab 
aber  die  theosophische  Bewegung  der  Menschheit?  Um  nur 
einiges  zu  bemerken,  sei  erwahnt:  Aus  gewissen  Studien 
heraus  erschien  ein  Buch,  «Esoterischer  Buddhismus»  von 
Sinnett,  dann  ein  weiteres  Buch,  welches  «Entschleierte  Isis» 
hieft  und  Helena  Petrowna  Blavatsky  als  Autor  hatte.  Ferner 
erschien  ein  zweibandiges  Werk,  die  «Geheimlehre»  von  H. 
P.  Blavatsky.  Das  waren  Biicher,  welche  ein  ganz  anderes 
Weltbild  entwarfen,  als  die  Wissenschaft  es  bisher  getan 
hatte,  auch  ein  anderes  Weltbild  entwarfen,  als  die  Weltbil- 
der  der  Religionen  waren.  Und  dieses  Weltbild  hatte  eine 
Eigentumlichkeit.  Gerade  der  wissenschaftliche  Mensch,  der 
mit  gutem  Willen  an  diese  Werke  herantrat,  der  nicht  hoch- 
miitig,  von  vornherein  absprechend  und  kritisierend  diese 
Werke  in  die  Hand  nahm,  der  fand,  dafi  ihm  hier  etwas 
gegeben  wurde,  was  seinen  Bedurfnissen  geniigen  konnte. 
Und  nicht  wenige  waren  es,  welche  gleich  nach  dem  Erschei- 
nen  der  Bucher  sie  mit  grofiem  Interesse  aufnahmen.  Men- 
schen waren  es,  welche  wissenschaftlich  zu  denken  verstan- 
den,  aber  im  Laufe  der  Zeit  irre  geworden  waren  gerade  an 
den  wissenschaftlichen  Fortschritten,  gerade  an  dem,  was  die 
Wissenschaft  hat  bieten  konnen.  Diese  sahen  jetzt  in  den 


neuen  Werken  «Esoterischer  Buddhismus»,  «Entschleierte 
Isis»,  «Geheimlehre»,  etwas,  was  ihre  tiefsten  Herzensbe- 
diirfnisse,  ihre  tiefsten  Erkenntnisbediirfnisse  und  ihr  wis- 
senschaftliches  Gewissen  befriedigte.  Woher  ist  diese 
Erscheinung  gekommen  und  wer  waren  die  wenigen,  welche 
eine  solche  Befriedigung  an  den  neuen  theosophischen  Wer- 
ken empfanden?  Wenn  wir  diese  wenigen  verstehen  wollen, 
dann  mussen  wir  den  weiteren  Fortgang  der  wissenschaftli- 
chen  Entwickelung  etwas  naher  uns  ansehen. 

Die  Wissenschaft  hatte  ein  astronomisches  Weltbild  ent- 
worfen,  ein  Bild  von  dem  Leben  auf  der  Erde  bis  zum 
Begreifen  des  physischen  Menschen.  Zu  gleicher  Zeit  hatte 
sie  die  Methode  ausgearbeitet,  mit  all  den  wunderbaren 
Werkzeugen,  welche  die  neuere  Zeit  geschaffen  hat,  das 
Physische  zu  erforschen.  Sie  hat  nicht  nur  mit  dem  Mikro- 
skop  die  kleinsten  Lebewesen  erforscht,  nein,  diese  Wissen- 
schaft hat  mehr  getan.  Sie  hat  es  fertiggebracht,  den  Planeten 
Neptun,  lange  bevor  er  gesehen  wurde,  auszurechnen!  Die 
Wissenschaft  ist  heute  auch  imstande,  Weltkorper  zu  photo- 
graphieren,  die  wir  nicht  sehen  konnen.  Sie  kann  mit  Hilfe 
der  Spektralanalyse  ein  Schema  des  Zustandes  der  Himmels- 
korper  geben,  und  sie  hat  in  ungemein  interessanter  Weise 
gezeigt,  wie  die  Weltkorper  durch  den  Raum  eilen  mit  einer 
Geschwindigkeit,  von  der  wir  vorher  keine  Ahnung  hatten. 
Wenn  die  Weltkorper  sich  an  uns  vorbeibewegen,  konnen 
wir  die  Bewegung  sehen.  Wenn  sie  sich  aber  von  uns  weg 
oder  zu  uns  herbewegen,  dann  erscheinen  sie  ruhend.  Die 
Wissenschaft  hat  es  dazu  gebracht,  auch  die  Bewegung 
dieser  Himmelskorper  mit  einer  besonders  interessanten 
Methode  zu  messen.  Dies  ist  ein  Beweis  dafur,  wohin  uns 
diese  Erkenntnis  fuhren  kann.  Wir  sind  dadurch  auch  in  die 
Lage  versetzt,  die  physische  Natur  Snick  fur  Stuck  naher  zu 
studieren.  Da  hat  sich  etwas  ergeben,  was  fur  den  menschli- 


chen  Geist  wichtiger  noch  ist  als  das,  was  er  friiher  als  neue 
Wissenschaft  an  die  Stelle  der  alten  gesetzt  hatte. 

In  den  letzten  Jahren  ist  die  Wissenschaft  wieder  an  ihren 
eigenen  Voraussetzungen  irre  geworden.  Gerade  dadurch, 
daft  sie  so  vollkommen  geworden  ist,  hat  sie  sich  selbst 
iiberwunden,  hat  sie  in  einer  gewissen  Weise  ihr  eigenes 
Fundament  untergraben.  Sie  sagte,  der  Kampf  urns  Dasein 
habe  die  Vollkommenheit  der  Lebewesen  bewirkt.  Nun 
wohl,  die  Naturforscher  haben  die  Dinge  untersucht,  und 
gerade  weil  sie  sie  untersucht  haben,  hat  es  sich  gezeigt,  daft 
alle  die  Vorstellungen,  welche  sie  sich  gemacht  hatten  dar- 
iiber,  nicht  haltbar  sind.  Jetzt  spricht  man  von  einer  «Ohn- 
macht  des  Kampf  es  urns  Dasein».  So  hat  die  Naturwissen- 
schaft  mit  ihren  eigenen  Methoden  ihr  Erkenntnisfundament 
untergraben.  Und  so  ging  es  Snick  fur  Snick  weiter.  Und  als 
in  den  letzten  Jahrzehnten  der  Mensch  immer  mehr  auf- 
merksam  darauf  wurde,  wie  er  sich  selbst  auf  unserer  Erde 
entwickelt  hat,  kam  man  am  Ende  zu  der  Vorstellung,  daft 
der  Mensch  sich  aus  den  hoherstehenden  Tieren  herausent- 
wickelt  habe.  So  kam  es,  daft  vorsichtige  und  zu  gleicher  Zeit 
einsichtigere  Naturforscher  in  den  letzten  Jahrzehnten  dazu 
gekommen  sind,  von  der  Unmoglichkeit  zu  sprechen,  die 
geistige  Welt,  die  hinter  unserer  Sinneswelt  sein  muft,  mit 
den  naturwissenschaftlichen  Mitteln  zu  begreifen.  Den 
ersten  Anstoft  gab  die  beriihmte  Rede  von  Du  Bois-Rey- 
mond  in  Leipzig,  in  der  er  zum  Ausdruck  brachte,  daft  die 
Naturwissenschaft  nicht  imstande  sei,  die  wichtigsten  Welt- 
ratsel  zu  losen  und  darauf  beziigliche  Fragen  zu  beantwor- 
ten.  Die  Wissenschaft  hore  da  auf,  wo  das  Fragen  nach  dem 
Ursprung  des  Stoffes  und  nach  dem  Ursprung  des  Bewuftt- 
seins  beginne.  Wir  werden  mit  naturwissenschaftlichen  Mit- 
teln da  nichts  wissen  konnen:  «Ignorabimus».  Ostwald,  ein 
guter  Schiiler  Haeckels,  der  schon  auf  dem  Naturforscher- 


kongrefi  in  Lubeck  von  der  Oberwindung  des  wissenschaft- 
lichen  Materialismus  sprach,  hat  in  einem  Vortrage  bei  der 
letzten  Naturforscherversammlung  offen  ausgesprochen, 
dafi  die  Methoden,  mit  denen  man  hinter  die  Weltratsel 
kommen  wollte,  als  mifigliickt  anzusehen  seien.  «Naturfor- 
schung  und  Weltanschauung*  ist  der  Titel  des  herausgekom- 
menen  Buches.  Gerade  die  Naturwissenschaft  ist  es,  die  uber 
sich  hinaus  will.  Sie  will  iiber  sich  hinausgehen  und  das 
Weltbild  in  einem  hoheren  Lichte  sehen. 

So  wie  diese  Naturforscher  heute  vor  der  ganzen  objekti- 
ven  Forschung  stehen,  so  standen  die  wenigen  schon  beim 
Beginn  der  theosophischen  Bewegung.  Das  war  ihnen  klar: 
Was  die  Naturwissenschaft  sagt,  ist  etwas  Unzerstorbares, 
ist  etwas,  worauf  wir  bauen  rmissen.  Aber  zu  gleicher  Zeit 
war  ihnen  auch  klar,  dafi  diese  Naturwissenschaft  selbst  zu 
einer  Entwickelungsetappe  fiihren  mufi,  wo  sie  mit  ihren 
Mitteln  keine  Antwort  auf  die  hoheren  Fragen  mehr  geben 
kann.  Diese  Antwort  fanden  sie  aber  in  den  genannten 
theosophischen  Schriften.  Sie  fanden  sie  darin,  nicht  durch 
das  Bekenntnis,  sondern  durch  die  Art  und  Weise  des  Den- 
kens  und  Fiihlens,  die  sich  in  der  theosophischen  Bewegung 
ausspricht.  Das  ist  die  Bedeutung  der  theosophischen  Bewe- 
gung fur  die  heutigen  Menschen,  dafi  sie  diejenigen  voll 
befriedigen  kann,  welche  den  Einklang  suchen  zwischen 
Wissen  und  Glauben  in  der  Wissenschaft,  welche  nicht  im 
Kampf  gegen  die  Wissenschaft,  sondern  mit  der  Wissen- 
schaft sich  in  die  Zukunft  hineinleben  wollen. 

Man  glaubte  noch  vor  wenigen  Jahren,  dafi  die  Wissen- 
schaft mit  den  alten  Glaubensvorstellungen  im  Widerspruch 
stande.  Von  einem  neuen  Glauben  sprach  man  im  Gegensatz 
zum  alten  Glauben.  Die  theosophische  Bewegung  hat  uns 
gelehrt,  dafi  zwar  die  alten  Zeiten  sich  anders  ausgesprochen 
haben  als  die  moderne  Wissenschaft,  dafS  aber  das,  was  die 


Alten  iiber  die  geistigen  Krafte  gelehrt  haben,  iiber  das,  was 
nicht  mit  Augen  zu  sehen,  nicht  mit  Ohren  zu  horen  ist,  fur 
uns  etwas  ist,  was  das  Glaubensbediirfnis  ebenso  wie  das 
modernste  Wissenschaftsbedurfnis  befriedigen  kann.  Aller- 
dings  mufi  man  mit  voller  Vorurteilslosigkeit,  mit  gutem 
Willen  und  unbefangen  sich  in  die  alten  Vorstellungen  ver- 
tiefen;  man  muft  wirklich  den  Glauben  hegen,  daft  je  weiter 
man  in  sie  eindringt,  man  auch  immer  mehr  und  mehr  daraus 
gewinnen  kann. 

Dann  stellt  sich  etwas  ein.  Die  Naturwissenschaft  hat  uns 
im  Laufe  des  19.  Jahrhunderts  noch  etwas  anderes  gelehrt. 
Sie  hat  uns  mit  der  Einrichtung  unserer  eigenen  Sinnesor- 
gane  bekannt  gemacht.  Sie  hat  uns  gezeigt,  wie  die  Augen 
eingerichtet  sein  miissen,  damit  sie  Licht  und  Farben  sehen; 
sie  hat  uns  gezeigt,  daft  das  Auge  ein  physikahscher  Apparat 
ist,  der  das,  was  drauften  um  uns  herum  vorgeht,  umsetzt  in 
die  farbige  Welt,  die  wir  vor  uns  haben.  Man  hat  gesagt,  daft 
es  von  der  Natur  des  Auges  abhangt,  wie  auch  von  der  Welt 
selbst.  Denken  Sie  sich,  die  Welt  ware  von  nicht  sehenden 
Wesenheiten  bewohnt.  Dann  ware  die  Welt  ohne  Farben! 
Die  Sinneslehre  hat  das  19.  Jahrhundert  nach  alien  Seiten  hin 
ausgebildet.  Werden  wir  uns  klar  daruber,  daft  die  Welt 
finster  und  stumm  um  uns  ware,  wenn  unsere  Augen  und 
unsere  Ohren  nicht  waren.  Waren  unsere  Sinne  nicht,  die 
Welt,  welche  wir  nicht  sehen  und  nicht  horen,  ware  in  ihren 
Ursachen  nicht  da,  die  durch  die  Sinne  auf  uns  wirken.  Es 
konnen  nicht  Wirkungen  da  sein  fur  einen  Menschen,  dem 
die  Organe  unter  gewohnlichen  Umstanden  fehlen.  Oder 
konnen  nicht  doch  Wirkungen  da  sein  fur  einen  Menschen, 
dem  die  Organe  unter  gewohnlichen  Umstanden  fehlen? 
Das  war  die  Frage,  die  von  der  Naturwissenschaft  selbst 
gestellt  werden  muftte!  Diese  Frage  ist  echt  naturwissen- 
schaftlich. 


Auch  auf  diesem  Felde  brachte  die  theosophische  Bewe- 
gung  Werke  von  grundlegender  Bedeutung  hervor.  Nicht 
blofi  lieferte  sie  ein  Weltbild,  sondern  sie  brachte  auch 
Werke  hervor,  welche  Anleitung  gaben  zur  Bildung  von 
hoheren  Organen,  zur  Bildung  von  hoheren  Fahigkeiten. 
Bildet  der  Mensch  dann  diese  hoheren  Fahigkeiten  in  sich 
aus,  dann  steht  er  der  Welt  in  einer  neuen  Weise  gegenuber. 
Versetzen  Sie  sich  einen  Augenblick  in  eine  dunkle  Welt,  in 
der  ein  helles  Licht  ist,  und  denken  Sie  sich,  dafi  Sie  ein  Auge 
aufschlossen:  Mit  einem  Schlage  erfiillt  sich  die  Welt  mit 
einer  neuen  Eigenschaft!  Die  Welt  war  friiher  auch  da,  als  sie 
dunkel  war  und  Sie  kein  Licht  sahen.  Jetzt  aber  konnen  Sie 
sie  wahrnehmen.  Konnten  Sie  sich  hohere  Organe  aufschlie- 
ften,  dann  konnten  Sie  erleben,  dafi  noch  hohere  Welten  da 
sind,  wirksam  sind,  weil  Sie  sie  jetzt  wahrnehmen  konnen. 

« Licht  auf  den  Weg»  ist  ein  solches  Werk,  das  ebenfalls 
durch  die  theosophische  Bewegung  hervorgebracht  worden 
ist.  Es  ist  eine  Anleitung  dazu,  wie  der  Mensch  sich  geistige 
Augen  und  geistige  Ohren  heranbilden  kann,  um  geistig  zu 
sehen  und  geistig  zu  horen.  So  tritt  die  theosophische  Bewe- 
gung mit  dem  Anspruch  auf,  in  einer  ganz  neuen  Weise  die 
Weltratsel  zu  losen.  Nicht  nur  dadurch,  dafi  sie  dem  Men- 
schen  die  Fahigkeiten,  die  er  schon  hat,  erschliefk,  sondern 
auch  dadurch,  dafi  sie  die,  welche  in  ihm  schlummern, 
erweckt.  Dadurch,  dafi  wir  uns  in  dieser  Weise  vervoll- 
kommnen,  wie  dies  seit  Urzeiten  geschehen  ist,  dadurch 
dringen  wir  erst  in  die  Geheimnisse  der  Welten  ein  und  der 
Welten,  die  rings  um  uns  sind.  Dadurch  erschliefit  sich  uns 
das  Leben,  das  den  aufleren  Sinnesorganen  verborgen  bleibt. 
Die  Naturwissenschaft  konnte  noch  so  weit  dringen,  sie 
konnte  ihr  Herrlichstes  hervorbringen,  sie  miifite  doch 
zugeben,  dafi  aufierdem  noch  etwas  vorhanden  ist,  was  sie 
nicht  erfassen  kann.  Das  aber  konnte  die  Wissenschaft  die 


Menschheit  lehren  durch  die  Methoden,  die  die  Theosophie 
ihr  in  die  Hand  gegeben  hat.  Weil  die  Menschheit  zwar 
durch  die  Wissenschaft  die  Welt  in  ihren  Weiten,  aber 
niemals  in  ihren  Tiefen  erforschen  konnte,  daher  tritt  der 
neueren  Wissenschaft  die  Theosophie  an  die  Seite.  Erweitert 
hat  sich  diese  Wissenschaft,  vertief en  aber  soil  die  theosophi- 
sche  Weltbewegung  diese  Wissenschaft. 

Jetzt  wurde  es  klar  und  verstandlich,  warum  der  Mensch 
bewundernd  stehen  mufi,  auch  als  Gelehrter,  vor  den  alten 
Religionsbekenntnissen.  Es  wurde  klar,  dafi  von  jeher  voll- 
kommene  neben  unvollkommenen  Wesen  auf  der  Welt 
gelebt  haben.  Jetzt  wurde  es  auch  klar,  warum  der  Offenba- 
rungsbegriff  wissenschaftlich  zerstort  wurde  und  auf  der 
anderen  Seite  dem  Menschen  in  einem  schoneren  Lichte 
wiedergegeben  wurde.  Klar  wurde  es  auch,  dafi  die  Evange- 
lien  und  andere  alte  Glaubensausdriicke  nicht  aus  Unweis- 
heit,  sondern  aus  Weisheit  hervorgegangen  sind,  daiS  sie  aus 
Kraften  hervorgegangen  sind,  die  in  jeder  Menschenbrust 
ruhen  und  die  damals  schon  in  einzelnen  entwickelt  waren 
und  offenbar  machten  jene  Welt,  welche  uns  die  Bestim- 
mung  der  Seele  und  die  Ewigkeit  des  Menschenlebens  zeigt. 
Was  durch  solche  Geistesaugen  erkannt  worden  war,  das  ist 
uns  in  den  religiosen  Urkunden  aufbewahrt.  Dasjenige,  was 
man  nicht  finden  kann,  wenn  man  den  Blick  hinausrichtet  in 
die  Welt,  das  steht  wirklich  in  diesen  religiosen  Urkunden. 

Und  jetzt  begreifen  wir,  warum  die  Antwort  von  Laplace 
so  lauten  mufite,  wie  sie  gelautet  hat.  Was  hatte  Laplace 
beobachtet?  Die  aufiere  Sinneswelt!  Nicht  mehr  hatte  er 
verstanden  die  geistige  Welt,  in  welche  die  Erde  eingebettet 
ist.  Er  hatte  daher  recht  mit  seiner  Antwort,  dafi  er  mit 
seinen  Instrumenten  das  Gottliche  in  der  Welt  nicht  habe 
finden  konnen.  Man  hatte  friiher  gelehrt,  die  geistigen  Sinne 
zu  gebrauchen,  um  die  geistige  Welt  zu  beobachten.  Das, 


was  in  den  naturwissenschaftlichen  Urkunden  steht,  das  war 
nicht  aus  den  Sternen  geholt.  Aber  das,  was  in  den  biblischen 
Urkunden  geschrieben  steht,  das  war  von  denjenigen,  wel- 
che  mit  Geistesaugen  geschaut  haben.  Die  braucht  man,  die 
Geistesaugen,  um  in  die  geistige  Welt  hineinzuschauen,  so 
wie  man  mit  den  Sinnen  in  die  Sinnenwelt  hineinschaut. 

Mochte  man  irre  werden  an  der  Wissenschaft  -  eine 
sichere  Stiitze  war  nun  gewonnen.  Jetzt  sah  man  die  grofien 
geistigen  Zusammenhange,  die  ebenso  klar  vor  der  Seele  des 
Menschen  liegen,  wenn  der  Mensch  nur  sucht,  die  Wege 
dahin  zu  finden.  Und  die  Wege,  welche  dahin  gehen,  sucht 
die  theosophische  Bewegung  der  Menschheit  zu  vermitteln. 

Nun  wird  man  vor  alien  Dingen  verstehen,  was  diese 
theosophische  Bewegung  will,  und  warum  sie  zunachst  so 
mifiverstanden  worden  ist.  Miftverstanden  mufite  sie  wer- 
den. Das  hangt  mit  der  Zeitentwickelung  zusammen.  Lassen 
Sie  mich  den  tiefsten  Grund  des  Mifiverstandnisses  in  der 
neuesten  Wissenschaft  beriihren.  Der  «Kampf  urns  Dasein» 
habe  die  Menschen  auf  eine  hohe  Entwickelungsstufe 
gebracht,  so  glaubten  die  Menschen.  Aber  eigentumlich 
ist  es,  daft  diese  Weltanschauung  schon  im  Anfange  des 
19.  Jahrhunderts  aufgetreten  ist  als  Lamarckismus.  Nichts 
wesentlich  Neues  lehrte  Darwin.  Aber  erst  seit  Darwin  hat 
diese  Anschauung  eine  weitere  Verbreitung  gefunden.  Das 
hangt  mit  den  Lebensverhaltnissen  des  19.  Jahrhunderts 
zusammen.  Das  Leben  war  anders  geworden.  Das  soziale 
Leben  war  selbst  ein  Kampf  urns  Dasein  geworden.  Als  die 
Darwinsche  Lehre  allgemeine  Verbreitung  fand,  da  war  der 
« Kampf  urns  Dasein»  Realitat,  und  er  ist  es  noch  heute.  Er 
war  es  damals  bei  der  Ausrottung  der  Volkerstamme  in 
Amerika  und  auch  bei  denen,  die  bemiiht  sind,  aufieren 
Wohlstand  zu  erreichen:  Niemand  dachte  etwas  anderes,  als 
wie  das  «Wohl»  am  besten  zu  erreichen  sei.  «Wenn  die  Rose 


selbst  sich  schmiickt,  so  schmiickt  sie  auch  den  Garten »  - 
durch  die  Zufriedenheit  jedes  einzelnen  sollte  auch  die 
Zufriedenheit  aller  erreicht  werden. 

Dann  kam  man  zu  der  merkwiirdigen  Lehre  des  Malthus, 
zu  dem  Malthusianismus,  zu  jener  Lehre,  welche  sagt,  dafi 
die  Menschheit  sich  viel  rascher  entwickelt  als  die  fur  sie 
notigen  Lebensmittel,  so  dafi  es  allmahlich  zu  einem  solchen 
Kampf  urns  Dasein  im  Menschenreich  selbst  kommen  muft. 
Man  hat  geglaubt,  dafi  der  Kampf  notwendig  sein  wird,  weil 
die  Nahrungsmittel  nicht  ausreichen.  Man  mochte  es  als 
traurig  ansehen,  da£  es  so  sei,  aber  man  glaubte,  dafi  es  so 
sein  musse.  Fiir  Darwin  war  der  Malthusianismus  der  Aus- 
gangspunkt  zu  seiner  Lehre.  Weil  man  glaubte,  dafi  der 
Mensch  einen  Kampf  urns  Dasein  kampfen  musse,  deshalb 
glaubte  er,  da£  der  Kampf  auch  in  der  ganzen  Natur  so  sein 
musse.  Hinausgetragen  hat  der  Mensch  seinen  sozialen 
Kampf  urns  Dasein  in  die  Lebenswelt,  in  die  Himmelswelt. 

Man  hatte  sich  viel  damit  zugute  getan,  als  man  sich  sagte, 
der  neue  Mensch  sei  bescheiden  geworden.  Er  soli  nichts 
mehr  sein  als  ein  kleines  Wesen  auf  dem  Staubkorn  Erde, 
wahrend  er  fruher  nach  Erlosung  strebte.  Der  Mensch  ist 
aber  nicht  bescheiden  geworden!  Indem  man  das,  was  als 
sozialer  Kampf  in  der  Menschheit  vorhanden  ist,  in  die  Welt 
hinausprojizierte,  hat  man  die  Welt  zum  Abbild  des  Men- 
schen  gemacht.  Hat  der  Mensch  fruher  seine  Seele  betrach- 
tet,  sie  von  alien  Seiten  durchforscht,  urn  von  hier  aus  die 
Weltseele  zu  erkennen,  so  hat  er  jetzt  die  physische  Welt 
erforscht  und  sie  sich  so  vorgestellt,  dafi  er  in  ihr  ein  Bild  der 
Menschheit  mit  ihrem  Kampf  urns  Dasein  sieht.  Wollte  die 
theosophische  Bewegung  etwas  erreichen,  dann  mufke  sie 
diese  Tatsache  erfassen.  Wenn  der  Mensch  wirklich  in  sich 
das  Gottliche  wiederentdeckt,  so  dafi  er  Gott  in  seinem 
Inneren  findet,  dann  kann  er  sich  sagen:  Der  Gott,  der  in 


meinem  Inneren  wirkt,  ist  der  Weltengott,  ist  derjenige, 
welcher  wirkt  in  mir  und  aufier  mir;  ich  erkenne  ihn  und 
darf  die  Welt  so  vorstellen,  wie  ich  selber  bin,  weil  ich  weifi, 
dafi  ich  sie  gottlich  vorstelle,  weil  ich  weifi,  wie  diese  neue 
Erkenntnis  aus  neuen  Seelentief en  und  neuen  Herzensgefiih- 
len  heraus  zu  gewinnen  ist. 

So  konnte  man  auch  die  verschiedenen  Religionssysteme 
mit  ihren  tiefen  Wahrheiten  erforschen.  Die  Religionsfor- 
scher  wie  Max  Miiller  und  seine  grofien  Kollegen  haben 
diese  Religionswissenschaft  angebahnt,  und  die  Theosophie 
mufite  sie  fortsetzen.  Der  Mensch  soil  mit  geistigen  Augen 
sehen  und  mit  geistigen  Ohren  horen,  was  kein  physisches 
Auge  sehen  und  kein  physisches  Ohr  horen  kann.  Das  hatte 
die  theosophische  Bewegung  angebahnt.  Unmoglich  ware  es 
gewesen,  in  dies  en  zwei  Punkten  wirklich  etwas  zu  errei- 
chen,  wenn  nicht  in  den  Mittelpunkt  dieser  ganzen  Bewe- 
gung eines  geschoben  worden  ware,  welches  geeignet  ist, 
wirklich  die  neuen  Erkenntnisse,  die  neue  Wissenschaft  und 
den  neuen  Glauben  aus  der  Menschenseele  heraus  zu  geba- 
ren:  Hat  in  der  Mitte  des  19.  Jahrhunderts  der  Mensch 
geglaubt,  nur  durch  Kampf  zur  Vollkommenheit  vorzudrin- 
gen  und  dadurch  den  Kampf  zum  grofien  Weltgesetz 
gemacht,  so  muftte  er  jetzt  lernen,  das  in  seiner  Seele  aus- 
zubilden,  was  das  Gegenteil  des  Kampf  es  ist:  die  Liebe, 
welche  das  Gliick  und  das  Wohlergehen  des  einzelnen  nicht 
trennen  kann  von  dem  Gliick  und  dem  Wohlergehen  des 
anderen;  welche  in  dem  anderen  nicht  denjenigen  sieht, 
auf  dessen  Kosten  man  vorwartskommen  kann,  sondern 
denjenigen,  dem  man  helfen  raufi,  Wird  die  Liebe  in  der 
Seele  geboren,  dann  wird  der  Mensch  auch  in  der  Aufienwelt 
die  schaff ende  Liebe  sehen  konnen.  Wie  der  Mensch  sich  im 
19.  Jahrhundert  eine  Naturanschauung  schuf,  die  von  seiner 
Vorstellung  des  Kampfes  ausging,  so  wird  er  eine  Welt- 


anschauung  der  Liebe  schaffen,  weil  er  entwickeln  wird  den 
Keim  der  Liebe. 

Ein  Spiegelbild  dessen,  was  in  der  Seele  Liebe  hat,  wird 
das  neue  Weltbild  wieder  sein.  Das  Gottliche  mag  der 
Mensch  sich  wieder  vorstellen,  wie  er  seine  eigene  Seele 
findet  -  aber  Liebe  soil  in  dieser  Seele  leben.  Dann  wird  er 
erkennen,  daft  nicht  Kampf  die  Eigenschaft  des  in  der  Welt 
schaffenden  Kraftsystems  ist,  sondern  dafi  Liebe  die  Urkraft 
der  Welt  ist.  Will  der  Mensch  den  Liebe  schaffenden  und 
Liebe  ausstromenden  Gott  erkennen,  dann  muE  er  seine 
Seele  selbst  zur  Liebe  heranbilden.  Das  ist  der  wichtigste 
Grundsatz,  den  die  theosophische  Bewegung  zu  dem  ihrigen 
gemacht  hat:  Den  Kern  einer  allgemeinen  Menschenverbrii- 
derung  zu  bilden,  welche  auf  Menschenliebe  gebaut  ist. 
Dadurch  wird  die  theosophische  Bewegung  die  Menschen  in 
umfassender  Weise  zubereiten  zu  einer  Weltanschauung,  in 
der  nicht  der  Kampf,  sondern  die  Liebe  schafft  und  bildet. 
Der  sehende  Menschengeist  wird  die  s chaff ende  Liebe  sich 
entgegenstromen  sehen.  Das  In-sich-die-Liebe-Heranbilden 
wird  zu  der  Erkenntnis  fiihren,  dafi  die  Liebe  die  Welt 
geschaffen  hat.  Und  der  Goethesche  Gedanke  wird  erfiillt 
sein: 

Edel  sei  der  Mensch, 
Hilfreich  und  gut! 
Denn  das  allein 
Unterscheidet  ihn 
Von  alien  Wesen, 
Die  wir  kennen. 

Dieses  Vermachtnis  des  grofien  Dichters  bildet  den  Antrieb 
unserer  theosophischen  Bewegung.  Der  moderne  Mensch 
sollte  den  bedeutsamsten  Faktor  in  der  fortschrittlichen 


Entwickelung  durch  die  theosophische  Bewegung  in  sich 
selbst  ausbilden.  Das  Zusammenwirken  im  sozialen  Leben 
sollte  er  anstreben.  Dadurch  wiirde  es  ihm  moglich,  f  ortzu- 
schreiten  in  der  Weisheit  und  in  weisheitserfiillter  Kraft  - 
auch  in  den  geistigen  Welten.  Dann  wird  der  Mensch  mehr 
und  mehr  wieder  erkennen,  was  sein  Ewiges  und  was  seine 
ewige  Bestimmung  ist.  Er  wird  wissen,  wie  er  selbst  schafft 
und  arbeitet  an  dem  «sausenden  Webstuhl  der  Zeit»,  als  ein 
Glied  in  einer  geistigen,  nicht  blofi  sinnlichen  Weltenkette. 
Er  wird  wissen,  dafi  er  die  alltagliche  Arbeit  verrichtet  und 
dafi  diese  sich  nicht  in  sich  selbst  erschopft,  sondern  ein 
kleines  Kettenglied  ist  in  einem  grofien  Menschheitsfort- 
schritt.  Er  wird  wissen,  dafi  jeder  Mensch  ein  Keim  ist,  der 
zu  seinem  Bliihen  und  Gedeihen  eine  Kraft  braucht,  die  den 
Keim  herausdrangt  und  -treibt  aus  der  finsteren  Erde.  Das 
was  die  Seele  schafft,  mufS  herausgeholt  werden  aus  dem 
geistigen  Erdreich,  wie  der  Pflanzenkeim  aus  dem  physi- 
schen  Erdreich  herausgeholt  werden  muft.  Und  wie  der 
physische  Keim  herausgeholt  wird  von  der  Sonne  zur  Sonne, 
so  wird  die  bliihende  und  gedeihende  Menschenpflanze 
herausgeholt  werden  durch  eine  geistige  Sonnenkraft,  durch 
jene  geistige  Sonnenkraft,  welche  die  Theosophie  den  Men- 
schen  lehren  und  vermitteln  wird.  Sie  wird  ihn  hinfiihren  zu 
der  herrlichen  und  gewaltigen  Geistessonne,  die  man  aus- 
sprechen  kann,  aber  nicht  blofi  auszusprechen,  sondern  zu 
erkennen  und  zu  durchschauen  notig  hat:  Das  ist  die  Gei- 
stessonne, die  draufien  lebt  in  der  geistigen  Welt,  die  aber 
auch  im  Inneren  des  Menschen  lebt. 

Als  ersten  Grundsatz  hat  die  theosophische  Bewegung, 
dafi  diejenigen,  welche  sich  zusammenschliefien  zu  dieser 
Gesellschaft,  in  sich  entwickeln  das  Anschauungsvermogen 
fur  diese  geistige  Sonne,  die  im  Inneren  des  Menschen  und  in 
der  grofien  geistigen  Aufienwelt  lebt,  die  die  treibende  Kraft 


im  Geistigen  ist  und  wirklich  eine  Kraft,  wie  alle  anderen 
physischen  Krafte,  nur  eine  hdhere  -  und  das  ist  die  Kraft 
der  schaffenden  Liebe.  Eine  neue  gottliche  Erkenntnis  wird 
herauf gefiihrt  werden.  Dann  wird  der  Mensch  in  der  Aufien- 
welt  die  schaffende  Liebe  erkennen,  wenn  der  Mensch  diese 
Liebe  in  sich  immer  grofier  und  grofier  werden  lafk.  Dann 
wird  die  Theosophie  nicht  nur  Erkenntnis se  liefern,  sondern 
auch  die  geistige  Zukunft  herbeifuhren  durch  die  wachsende 
und  gedeihende  Liebe. 


DIE  MENSCHLICHE  WESENHEIT 


Berlin,  13.  Oktober  1904 

Die  Vortrage  iiber  die  Grundbegriffe  der  Theosophie  sollen 
in  aller  Kiirze  einen  Abrifi  der  Weltanschauung  und  Lebens- 
gestaltung  geben,  die  man  gewohnlich  als  Theosophie 
bezeichnet.  Ich  mufi  aber,  um  Mifiverstandnissen  vorzubeu- 
gen,  einiges  iiber  diese  Theosophie  vorausschicken.  Es 
konnte  der  Glaube  entstehen,  dafi  die  Theosophische  Gesell- 
schaft  oder  die  theosophische  Bewegung  die  Auff assung,  die 
ich  geben  werde,  als  solche  propagiere,  dafi  also  innerhalb 
der  theosophischen  Bewegung  diese  Anschauung  wie  eine 
Dogmatik  vorgetragen  wiirde.  Das  ist  nicht  der  Fall.  Dasje- 
nige,  was  in  der  Theosophischen  Gesellschaft  von  einzelnen 
vorgetragen  wird,  ist  -  um  mich  eines  gebrauchlichen  Aus- 
drucks  zu  bedienen  -  eine  personliche  Anschauung,  und  die 
Theosophische  Gesellschaft  soli  nichts  weiter  sein  als  eine 
Vereinigung,  welche  eine  Pflegestatte  schafft  fur  solche 
Weltanschauungen,  welche  in  die  hoheren  Gebiete  des  gei- 
stigen  Lebens  hineinfuhren;  so  dafi  niemand  glauben  sollte, 
dafi  es  sich  in  der  Theosophie  um  die  Propagierung  irgend- 
welcher  Dogmen  handelt.  Allerdings,  wenn  heute  von  Welt- 
anschauungsvereinen  gesprochen  wird,  wenn  von  monisti- 
schen  oder  dualistischen  Anschauungen  gesprochen  wird,  so 
versteht  man  unter  solchen  Vereinen  oder  Gesellschaften 
solche,  die  sich  auf  irgendein  Dogma,  wenn  nicht  gerade 
verpflichtet,  so  doch  auf  ein  Dogma  hin  vereinigt  haben,  sei 
es  nun  ein  berechtigtes  oder  ein  unberechtigtes  Dogma.  So 
ist  es  nicht  in  der  Theosophie.  Doch  mufi  auf  der  anderen 
Seite  betont  werden,  dafi  nur  derjenige,  welcher  in  das 


Wesen  der  theosophischen  Weltanschauung  eingedrungen 
ist,  seine  personliche  Anschauung  davon  vorzutragen  ver- 
mag.  Die  theosophische  Weltanschauung  ist  namlich  eine 
solche,  daft  die  einzelnen  frei  ubereinstimmen,  ohne  dafi  sie 
sich  auiRerlich  zu  einem  Dogma  verpflichten.  Sie  brauchen 
sich  aus  dem  Grunde  nicht  so  zu  verpflichten,  weil  jeder  zu 
denselben  Anschauungen  kommen  mufi,  der  die  Tatsachen 
kennenlernt.  Viel  geringer  als  auf  dem  Gebiete  des  sinnlich- 
wissenschaftlichen  Forschens  und  Erforschens  der  aufieren 
Tatsachen  ist  auf  diesem  Gebiete  die  Differenz  der  einzelnen 
Forscher,  und  Sie  werden,  wenn  Sie  wirklich  in  diese  Dinge 
eindringen,  nicht  horen,  dafi  dieser  oder  jener  Theosoph, 
welcher  wirklich  die  Methode  der  theosophischen  Weltan- 
schauung beherrscht,  mit  irgendeinem  anderen  in  wesentli- 
chen  Dingen  nicht  ubereinstimmt.  Das  ist  aus  dem  Grunde 
so,  weil,  wenn  wir  in  die  hoheren  Gebiete  des  Daseins 
heraufkommen,  die  Irrtiimer  nicht  mehr  moglich  sind,  die 
einfach  auf  dem  Gebiete  der  aufieren  sinnlichen  Tatsachen 
vorkommen.  Da  ist  es  nicht  moglich,  dafi  der  eine  die,  der 
andere  eine  andere  Weltanschauung  produziert.  Nur  das  ist 
moglich,  dafi  der  eine  weniger  vorgeschritten  ist  und  nur 
einen  Teil  der  theosophischen  Weltanschauung  vertreten 
kann.  Ist  er  dann  des  Glaubens,  dafi  das,  was  er  erkannt  hat, 
das  Ganze  der  Weltanschauung  darstellt,  dann  kann  es  kom- 
men, da£  er  denen,  die  weiter  entwickelt  sind,  scheinbar 
widerspricht.  Die  auf  gleicher  Stufe  stehenden  Theosophen 
werden  einander  nicht  widersprechen. 

Ferner  mochte  ich  einleitungsweise  betonen,  dafi  es  ein 
arges  Miflverstandnis  ist,  wenn  vielfach  angenommen  wird, 
dafi  die  theosophische  Weltanschauung  irgend  etwas  zu  tun 
habe  mit  der  Propagierung  eines  Buddhismus  oder  Neu- 
buddhismus,  wie  es  manche  zu  nennen  belieben.  Davon 
kann  durchaus  nicht  die  Rede  sein.  Als  Frau  Blavatsky, 


Sinnett  und  andere  die  grundlegenden  Anschauungen  ver- 
breiteten,  auf  denen  die  theosophische  Weltanschauung 
fufk,  da  kam  ihre  erste  Anregung  allerdings  aus  dem  Orient, 
aus  Indien.  Von  dort  kamen  die  ersten  grofien  Lehren  in  den 
siebziger  Jahren.  Das  war  eine  Anregung;  aber  dasjenige, 
was  der  Inhalt  der  Anschauung  ist,  die  innerhalb  der  theoso- 
phischen  Bewegung  lebt,  das  ist  ein  Gemeingut  nicht  nur 
aller  Zeiten,  sondern  audi  aller  derjenigen,  die  in  diese  Dinge 
eingedrungen  sind.  Es  ware  falsch,  zu  glauben,  dafi,  um 
Theosophie  kennenzulernen,  man  nach  Indien  pilgern  oder 
sich  in  indische  Schriften  vertiefen  miisse.  Das  ist  nicht  der 
Fall.  Sie  konnen  in  alien  Kulturen  die  gleichen  Philosophien 
und  die  gleichen  theosophischen  Lehren  finden.  Nur  in  dem, 
was  wir  die  indische  Vedantalehre  nennen,  ist  gleichsam 
nichts  verunreinigt  durch  die  aufiere  Sinneswissenschaft.  Es 
ist  da  in  gewisser  Weise  erhalten  geblieben  derjenige  Kern 
der  Weltanschauung,  der  als  Theosophie  immer  gelebt  hat. 
Also  nicht  um  buddhistische  Propaganda  handelt  es  sich, 
sondern  um  eine  Weltanschauung,  die  jeder  iiberall  kennen- 
lernen  kann.  Aufierdem  mochte  ich  im  besonderen  betonen, 
dafi  es  allerdings  fur  den  Menschen  der  Gegenwart  etwas 
Befremdendes  hat,  wenn  er  in  den  zuerst  erschienenen 
Biichern  der  theosophischen  Weltanschauung  liest  von  den 
Quellen  dieser  Weltanschauung.  In  demjenigen  Buche,  wel- 
ches die  meiste  Verbreitung  gefunden  hat  und  das  die  mei- 
sten  Menschen,  die  sich  damit  befafit  haben,  angeregt  hat, 
sich  weiter  mit  Theosophie  zu  beschaftigen,  in  der  «Esoteri- 
schen  Lehre  oder  Geheimbuddhismus»  von  Sinnett,  wird  in 
dem  ersten  Kapitel  verwiesen  auf  die  grofien  Lehrer,  von 
denen  die  theosophischen  Lehren  stammen.  So  etwas  ist 
allerdings  der  europaischen  Kultur  etwas  unsympathisch. 
Dennoch  ist  es  fur  den,  der  klar  und  konsequent  denkt, 
nichts,  was  mit  den  landlaufigen  Begriffen  nicht  iiberein- 


stimmte.  Denn  wer  wollte  leugnen,  daft  unter  den  Menschen 
rnehr  oder  weniger  entwickelte  sind!  Wer  wollte  leugnen 
den  groften  Abstand  zwischen  einem  afrikanischen  Neger 
und  etwa  Goethe?  Und  warum  sollte  es  nicht  auf  dieser 
Stufenleiter  aufwarts  noch  viel  entwickeltere  Individualita- 
ten  geben?  Es  war  im  Grunde  genommen  nur  wie  eine 
Verwunderung,  dafi  sich  in  unserer  Entwickelung  wirklich 
so  entwickelte  Personlichkeiten  finden,  wie  sie  in  Sinnetts 
Buch  beschrieben  werden.  Solche  Personlichkeiten  haben 
allerdings  ein  ganz  aufterordentliches  Wissen,  eine  weltum- 
spannende  Weisheit.  Es  hatte  keinen  Zweck  gehabt,  wenn 
sie  vor  die  Welt  hingetreten  waren.  Es  ist  kein  absonderli- 
cher  Begriff,  wenn  wir  sagen,  daft  die  sogenannten  Meister 
f  iir  uns  grofie  Anreger  sind,  weiter  nichts,  grofie  Anreger  auf 
den  geistigen  Gebieten.  Allerdings  geht  deren  Entwickelung 
weit  liber  das  Mafi  hinaus,  das  die  landlaufige  Kultur  bietet. 
Grofie  Anreger  sind  sie  uns;  sie  fordern  aber  nicht  den 
Glauben  an  irgendeine  Autoritat,  nicht  den  Glauben  an 
irgendein  Dogma.  Sie  appellieren  an  nichts  anderes  als  an  die 
eigene  menschliche  Erkenntnis  und  geben  Anleitung,  durch 
bestimmte  Method  en  die  Krafte  und  Fahigkeiten,  die  in 
jeder  Menschenseele  liegen,  zu  entwickeln,  um  zu  den  hohe- 
ren  Gebieten  des  Daseins  hinaufzusteigen. 

Es  ist  also  am  Anfang  dieser  Vortrage  so,  daft  ich  Ihnen 
scheinbar  ein  personliches  Bild  geben  werde,  und  zwar 
deshalb,  weil  ich  nichts  sagen  werde,  geflissentlich  nichts 
sagen  werde,  was  ich  nicht  selbst  in  der  Lage  war  zu  priifen 
und  wofiir  ich  nicht  selbst  als  Zeuge  eintreten  konnte.  Auf 
der  anderen  Seite  habe  ich  mich  aber  auch  iiberzeugt,  daft 
dasjenige,  was  ich  in  dieser  Weise  selbst  zu  sagen  habe, 
durchaus  ubereinstimmend  ist  mit  denjenigen,  die  die  theo- 
sophische  Weltanschauung  zu  alien  Zeiten  vertreten  haben 
und  insbesondere  mit  denjenigen,  die  sie  heute  vertreten.  Es 


ist  so  wie  bei  den  Menschen,  die  auf  verschiedenen  Punkten 
stehen  und  eine  Stadt  betrachten.  Wenn  sie  ein  Bild  der  Stadt 
zeichnen,  so  werden  diese  Bilder  ein  wenig  voneinander 
verschieden  sein,  je  nach  der  Perspektive,  die  sich  fur  den 
betreffenden  Gesichtspunkt  ergibt.  Ebenso  sind  natiirlich 
auch  die  Weltbilder  verschieden,  die  nach  den  eigenen  Beob- 
achtungen  der  theosophischen  Forscher  geschildert  werden. 
Aber  es  ist  ja  doch  im  Grunde  genommen  immer  dasselbe. 
So  verhalt  sich  das  Weltbild,  das  ich  geben  werde,  zu  dem 
Weltbilde,  das  andere  theosophische  Forscher  geben.  Es 
stimmt  durchaus  iiberein  und  unterscheidet  sich  nur  durch 
die  Perspektive  des  Gesichtspunktes. 

Ich  werde  in  dem  heutigen  Vortrage  ein  Bild  geben, 
zunachst  mehr  beschreibend,  xiber  die  Grundbestandteile 
des  Menschen,  seiner  physischen  und  geistigen  Wesenheit 
nach.  Ich  werde  dann  in  dem  zweiten  Vortrag  iibergehen  zu 
den  zwei  wesentlichen  Begriffen  der  theosophischen  Welt- 
anschauung, zu  Reinkarnation  oder  Wiederverkorperung 
und  zu  Karma  oder  dem  grofien  Menschenschicksal.  Ich 
werde  dann  in  den  folgenden  Vortragen  ein  Bild  geben  von 
den  drei  Welten,  die  der  Mensch  auf  seiner  grofien  Pilger- 
fahrt  zu  durchlauf en  hat,  von  der  physischen  Welt,  die  jeder 
kennt,  von  der  astralischen  Welt,  die  nicht  jeder  kennt,  die 
aber  jeder  kennenlernen  kann,  wenn  er  in  geduldiger  Weise 
die  entsprechenden  Methoden  anwendet,  und  von  der  geisti- 
gen Welt,  die  im  wesentlichen  das  Seelenwesen  zu  durchlau- 
fen  hat.  Dann  werde  ich  in  einem  Vortrage  das  theosophi- 
sche Weltbild  im  grofien  geben:  Entstehung  und  Entwicke- 
lung  der  Welt  und  Menschenentwickelung,  dasjenige,  was 
man  theosophische  Menschenkunde  und  theosophische 
Astronomie  nennen  kann.  Das  ist  der  Plan. 

Vor  alien  Dingen  miissen  wir  uns  klar  sein  dariiber,  was 
fur  Bestandteile  wir  in  der  Menschennatur  haben.  Durch  ein 


sorgfaltiges  Studium,  das  uns  die  Theosophie  an  die  Hand 
geben  wird,  werden  wir  kennenlernen,  da/S  von  diesen 
Bestandteilen  des  Menschen  fur  die  gewohnliche  Betrach- 
tung  nur  der  erste  Hauptbestandteil  vorhanden  ist:  die  phy- 
sische  Natur  des  Menschen  im  weitesten  Sinn  des  Wortes, 
dasjenige,  was  wir  Korper  nennen.  Der  Materialist  betrach- 
tet  diesen  Korper  des  Menschen  als  das  einzige,  was  iiber- 
haupt  die  menschliche  Wesenheit  zusammensetzt.  Dazu  f iigt 
die  theosophische  Weltanschauung  zwei  weitere  Bestand- 
teile:  das,  was  man  zu  alien  Zeiten  Seele  genannt  hat,  und  als 
hochsten  Bestandteil  das  unvergangliche  Wesen  des  Men- 
schen, das,  was  keinen  Anfang  und  kein  Ende  in  unserem 
Sinne  des  Wortes  hat:  den  Geist.  Das  sind,  grob  betrachtet, 
die  Grundbestandteile  des  Menschen.  Wer  beobachten  lernt 
auf  den  hoheren  Gebieten  des  Daseins,  der  lernt  Seele  und 
Geist  ebenso  beobachten,  wie  das  physische  Auge  das  Sinn- 
liche,  das  Korperliche  zu  beobachten  lernt.  Allerdings  haben 
die  Menschen  seit  der  Ausbreitung  der  reinen  Sinneswissen- 
schaft  im  Abendlande  das  Bewu^tsein  und  auch  die  Fahig- 
keit  der  Beobachtung  auf  diesem  hoheren  seelischen  und 
geistigen  Gebiete  zum  groften  Teil  verloren.  Es  ist  nur  auf 
eng  begrenzte  Kreise  beschrankt  geblieben.  Der  letzte,  der 
noch  etwas  auf  dem  Katheder  gesprochen  hat  von  diesen 
hoheren  Gebieten  menschlicher  Beobachtung,  der  noch  in 
einem  solchen  Sinne  gesprochen  hat,  dafi  man  erkennen 
kann,  dafi  er  etwas  wufite  von  dem,  was  man  wissen  kann, 
das  ist  Johann  Gottlieb  Fkhte,  der  grofte  deutsche  Philo- 
soph.  Er  hat,  als  er  in  Berlin  an  der  neugegrundeten  Univer- 
sitat  seine  Vortrage  eroffnete,  ganz  anders  gesprochen  als 
andere  Philosophieprofessoren  seit  dem  1 7.  Jahrhundert.  Er 
hat  so  gesprochen,  dafS  man  erkennt:  Er  will  nicht  dasjenige 
blofi  lehren,  was  man  mit  dem  Verstand  begreifen  kann, 
sondern  er  will  hinweisen  darauf ,  dafi  der  Mensch  selbst  sich 


entwickeln  kann,  dafi  Sinneswahrnehmung  ein  Untergeord- 
netes  ist  und  daft  der  Mensch  in  sich  Fahigkeiten  entwickeln 
kann,  die  einfach  im  Alltagsleben  nicht  vorhanden  sind.  In 
der  Geschichte  der  deutschen  Geistesentwickelung  waren 
diese  Vorlesungen  von  Johann  Gottlieb  Fichte  etwas  Epo- 
chemachendes.  Heute  konnen  sie  allerdings  fur  den  nur 
bedeutungsvoll  sein,  der  sie  wieder  ausgrabt.  Denkwiirdig 
ist  die  Stelle:  «Diese  Lehre  setzt  voraus  ein  ganz  neues 
inneres  Sinneswerkzeug,  durch  welches  eine  neue  Welt  gege- 
ben  wird,  die  fiir  den  gewohnlichen  Menschen  gar  nicht 
vorhanden  ist .  .  .  Denke  man  eine  Welt  von  Blindgebore- 
nen,  denen  darum  allein  die  Dinge  und  ihre  Verhaltnisse 
bekannt  sind,  die  durch  den  Sinn  der  Betastung  existieren. 
Tretet  unter  diese  und  redet  ihnen  von  Farben  und  den 
anderen  Verhaltnissen,  die  nur  durch  das  Licht  fiir  das  Sehen 
vorhanden  sind.  Entweder  ihr  redet  ihnen  von  nichts,  und 
dies  ist  das  Gliicklichere,  wenn  sie  es  sagen;  denn  auf  diese 
Weise  werdet  ihr  bald  den  Fehler  merken  und,  falls  ihr  ihnen 
nicht  die  Augen  zu  offnen  vermogt,  das  vergebiiche  Reden 
einstellen.» 

Das  ist  es,  um  was  es  sich  handelt,  dafi  die  Menschen 
hingewiesen  werden  sollen  auf  die  Beobachtung  von  Seele 
und  Geist.  Die  Theosophie  ist  durchaus  nicht  in  irgendei- 
nem  Widerspruche  mit  der  landlaufigen  Wissenschaft.  Nicht 
einen  einzigen  der  modernen  Satze  der  Wissenschaft  braucht 
der  Theosoph  zu  leugnen.  Das  alles  gilt.  So  wie  etwa  unter 
einer  Summe  von  Menschen,  die  blaublind  sind,  alles  dasje- 
nige,  was  in  gelben  und  roten  Farbennuancen  vorhanden  ist, 
wahrgenommen  werden  kann,  just  aber  nichts  Blaues,  so 
kann  fiir  denjenigen,  der  geistig  blind  ist,  Seele  und  Geist 
nicht  wahrgenommen  werden.  Vollstandig  einleuchtend 
wird  dies  dann,  wenn  durch  die  entsprechenden  Methoden 
aus  dem  Blinden  ein  Sehender  geworden  ist.  Wenn  er  sehend 


wird,  leuchtet  um  ihn  herum  eine  neue  Welt  auf,  die  ebenso- 
wenig  fiir  ihn  da  war,  wie  fiir  den  Blaublinden  die  blaue 
Farbennuance  da  ist,  bevor  er  durch  eine  Augenoperation 
dazu  gebracht  werden  konnte,  das  Blaue  neben  dem  Roten 
zu  sehen. 

Sehen  Sie,  das  wufite  Johann  Gottlieb  Fichte.  Das  wufiten 
audi  die  Menschen  in  jenen  Zeiten,  in  denen  die  Menschheit 
noch  nicht  betaubt  war  -  ich  sage  das  nicht  in  tadelndem 
Sinne  -,  das  wuiken  die  Menschen  jener  Zeit,  und  bei  einigen 
wenigen  hat  sich  die  Tradition  auch  immer  erhalten  und 
wurden  die  Methoden  ausgebildet.  Sie  wufiten,  dafi,  wenn 
man  von  der  Wesenheit  des  Menschen  spricht,  man  es  nicht 
nur  zu  tun  hat  mit  dem,  was  wir  den  Leib  nennen,  sondern 
dafi  das,  was  Seele  ist,  ebenso  wahrgenommen  werden  kann, 
ebensolche  Gesetze  hat  und  ebenso  in  eine  Welt  eingebettet 
ist  wie  der  Leib.  In  hoherem  Sinne  ist  es  ebenso  mit  dem 
Geist,  Der  Menschenleib  ist  beherrscht  von  denselben 
Gesetzen,  von  denen  rings  um  uns  herum  die  anderen  Dinge 
beherrscht  sind.  Im  Menschenleib  haben  wir  dasselbe,  was 
wir  in  der  physischen  Welt  haben;  dieselben  chemischen  und 
physikalischen  Gesetze  finden  wir  auch  im  Menschenleib. 
Diese  physische  Welt  ist  fiir  die  physischen  Sinne  wahr- 
nehmbar.  Sie  ist  nicht  nur  subjektiv  fiir  den  Menschen 
vorhanden,  sondern  auch  objektiv  fiir  seine  Wahrnehmung 
da.  Subjektiv  iibt  der  Mensch  die  physische  Tatigkeit  aus.  Er 
verdaut,  er  atmet,  er  i£t  und  trinkt,  er  iibt  jene  innere 
physische  Tatigkeit  des  Gehirns  aus,  durch  die  die  innere 
Gedankentatigkeit  vermittelt  wird;  kurz,  die  ganze  Tatig- 
keit, die  uns  die  Biologie,  die  Physik  und  die  anderen 
physischen  Wissenschaften  lehren,  iibt  der  Mensch  aus.  Das 
ist  der  Mensch,  der  das  ausiibt.  Und  man  kann  es  auch 
wahrnehmen.  Wenn  der  Mensch  seinem  Nebenmenschen 
gegeniibertritt,  so  nimmt  er  unmittelbar  oder  durch  die 


Mittel  der  Wissenschaft  das,  was  er  subjektiv  ist,  auch 
objektiv  wahr. 

Nun  ist  der  Mensch  aber  subjektiv  noch  etwas  Hoheres, 
er  ist  auch  eine  Summe  von  Gefiihlen,  von  Trieben,  von 
Leidenschaften.  Ebenso  wie  Sie  verdauen,  fiihlen  Sie,  begeh- 
ren  Sie.  Das  sind  auch  Sie!  Das  nimmt  ein  Mensch  unter 
gewohnlichen  Verhaltnissen  aber  nicht  objektiv  wahr.  Wenn 
er  seinem  Mitmenschen  gegeniibertritt,  sieht  er  nicht  aufter- 
lich  sein  Gefiihl,  seine  Begierde,  seine  Leidenschaft,  seine 
Triebe.  Ware  der  Mensch  blind,  so  wiirde  er  eine  ganze 
Summe  von  physischen  Tatigkeiten  nicht  sehen.  Nur 
dadurch,  daft  er  eine  physische  Sinnestatigkeit  ausiiben 
kann,  ist  das  Physisch-Subjektive  fur  ihn  auch  objektiv 
wahrnehmbar.  Und  weil  er  eine  seelische  Sinnestatigkeit 
zunachst  nicht  ausiibt,  ist  das  Seelisch-Subjektive,  das 
Gefiihl,  sind  die  Triebe,  die  Leidenschaften,  die  Begierden 
zwar  subjektiv  in  jedem  Menschen  vorhanden,  wenn  er  aber 
seinen  Mitmenschen  gegeniibertritt,  kann  er  das  nicht  wahr- 
nehmen.  Nun  kann  er,  ebenso  wie  er  ein  Auge  ausgebildet 
hat  auf  physischem  Wege,  um  die  Korpertatigkeit  wahrzu- 
nehmen,  sein  seelisches  Auge  ausbilden  und  die  Welt  der 
Triebe,  Begierden,  Leidenschaften  wahrnehmen,  kurz,  es 
dahin  bringen,  das  Seelische  auch  objektiv  als  Wahrnehmung 
vor  sich  zu  haben.  Diese  Welt,  in  der  der  Durchschnitts- 
mensch  von  heute  zwar  lebt,  ohne  da£  er  sie  wahrnimmt,  die 
er  aber  wahrnehmen  kann,  wenn  er  durch  die  entsprechen- 
den  Methoden  die  geeigneten  Krafte  bei  sich  ausbildet,  diese 
Welt  nennen  wir  mit  einem  theosophischen  Ausdruck  die 
astrale  oder  mit  einem  deutschen  Wort  die  seelische  Welt. 
Das,  was  unsere  landlaufige  Psychologie  als  Seele  beschreibt, 
ist  nicht  das,  was  die  Theosophie  unter  seelischem  Leben 
versteht,  sondern  nur  der  aulkre  Ausdruck  davon. 

Eine  noch  hohere  Welt  als  die  seelische  ist  die  geistige 


Welt.  Derjenige,  der  imstande  ist,  das  Seelische  wahrzuneh- 
men  dadurch,  dafi  seine  Organe  fiir  das  Seelische  geoffnet 
sind,  kann  aber  noch  nicht  das,  was  Geist  ist,  in  seiner 
Umwelt  wahrnehmen.  Er  kann  das  Seelische  wahrnehmen, 
aber  nicht  den  Gedanken  selbst.  Der  Seelenseher  sieht 
Begierden  und  Leidenschaften,  aber  nicht  das  Denken,  nicht 
den  objektiven  Gedanken.  Daher  leugnen  die,  welche  den 
objektiven  Gedanken  nicht  sehen  konnen,  den  objektiven 
Gedanken  uberhaupt.  Man  hat  Hegel  nicht  verstanden,  als  er 
vom  objektiven  Vorhandensein  der  Gedankenwelt  sprach. 
Und  die,  welche  sie  nicht  wahrnehmen  konnen,  haben 
selbstverstandlich  von  ihrem  Standpunkte  aus  auch  Recht, 
wenn  sie  sie  leugnen.  Sie  konnen  aber  nichts  anderes  sagen, 
als  dafi  sie  sie  nicht  sehen,  ebenso  wie  der  Blindgeborene 
behauptet,  dafi  er  keine  Farbe  sieht. 

Leib,  Seele  und  Geist  sind,  roh  betrachtet,  die  drei  Grund- 
bestandteile  der  menschlichen  Wesenheit.  Jeder  Grundbe- 
standteil  hat  wieder  drei  Bestandteile  oder  Stufenfolgen. 
Dasjenige,  was  gewohnlich  als  Leib  bezeichnet  wird,  ist 
nicht  so  einfach  wie  der  materialistische  Forscher  es  sich 
vorstellt.  Es  ist  ein  zusammengesetztes  Ding,  das  aus  drei 
Gliedern  oder  drei  Bestandteilen  besteht.  Der  unterste, 
grobste  Bestandteil  ist  in  der  Regel  dasjenige,  was  der 
Mensch  mit  seinen  physischen  Sinnen  sieht,  der  sogenannte 
physische  Leib.  Dieser  physische  Leib  hat  in  sich  dieselben 
Krafte  und  Gesetze  wie  das  Physische  um  uns  herum,  wie 
die  ganze  physische  Welt.  Die  heutige  Naturwissenschaft 
studiert  am  Menschen  nichts  anderes  als  diesen  physischen 
Leib;  denn  auch  unser  komphziertes  Gehirn  ist  nichts  ande- 
res als  ein  Bestandteil  dieses  physischen  Leibes.  Alles,  was 
unmittelbar  raumerfullend  ist,  was  wir  mit  den  blofien  Sin- 
nen oder  mit  den  bewaffneten  Sinnen,  mit  dem  blofien  Auge 
oder  mit  dem  Mikroskop  sehen  konnen,  kurz,  alles  dasje- 


nige,  was  fur  den  Naturforscher  noch  aus  Atomen  zusam- 
mengesetzt  ist,  das  bezeichnet  der  Theosoph  noch  als  physi- 
sche  Korperlichkeit.  Das  ist  der  unterste  Bestandteil  der 
physischen  Wesenheit.  Nun  leugnen  aber  schon  viele  For- 
scher  den  nachsten  Bestandteil  der  physischen  Wesenheit, 
den  Atherkorper.  Der  Ausdruck  Atherkorper  ist  ja  nicht 
gliicklich  gewahlt.  Aber  nicht  auf  den  Namen  kommt  es  an. 
Dafi  man  den  Atherkorper  leugnet,  ist  erst  das  Ergebnis  des 
neueren  naturwissenschaftlichen  Denkens.  Es  schliefit  sich 
an  das  Leugnen  dieses  Atherkorpers  ein  schon  lange  dauern- 
der  naturwissenschaftlicher  Streit.  Ich  will  vorlaufig  nur 
kurz  andeuten,  was  unter  diesem  Atherkorper  zu  verstehen 
ist. 

Wenn  Sie  ein  Mineral  betrachten,  einen  toten,  leblosen 
Korper,  und  ihn  mit  der  Pflanze  vergleichen,  dann  werden 
Sie  sich  sagen  -  und  das  haben  sich  alle  Menschen  gesagt  bis 
um  die  Wende  des  18.  zum  19.  Jahrhundert,  denn  da  ging 
der  Streit  wegen  des  Atherkorpers  los  der  Stein  ist  leblos, 
die  Pflanze  aber  ist  lebenerfiillt.  Das,  was  also  dazukommen 
mufi,  damit  die  Pflanze  nicht  Stein  sei,  das  nennt  die  Theoso- 
phie  Atherkorper.  Dieser  Atherkorper  wird  wohl  besser  mit 
der  Zeit  blofi  Lebenskraft  genannt  werden,  denn  die  Ather- 
oder  Lebenskraft  ist  etwas,  wovon  die  Naturwissenschaft  bis 
ins  19.  Jahrhundert  hinein  gesprochen  hat.  Die  neuere 
Naturwissenschaft  leugnet  so  etwas  wie  die  Lebenskraft. 
Goethe  hat  bereits  gespottet  iiber  jene,  die  nicht  anerkennen, 
dajR  das  Leben  zur  Erklarung  etwas  erfordert,  was  hoher  ist 
als  das  Leblose.  Sie  alle  kennen  die  Stelle  im  «Faust» :  «Wer 
will  was  Lebendigs  erkennen  und  beschreiben,  sucht  erst 
den  Geist  herauszutreiben,  dann  hat  er  die  Teile  in  seiner 
Hand,  fehlt  leider!  nur  das  geistige  Band.»  Das  Band  der 
Lebenskraft  meint  Goethe.  Ich  habe  in  meinem  Buche 
«Goethes  Weltanschauung»  diese  Sache  auseinandergesetzt. 


Heute  gibt  es  wieder  eine  Anzahl  Naturforscher,  welche 
glauben,  nicht  auskommen  zu  konnen  mit  dem  Leblosen, 
die  also  wenigstens  ahnend  das  annehmen,  was  die  Theoso- 
phen  den  Atherkorper  nennen.  Sie  nennen  sich  die  Neovita- 
listen.  Ich  brauche  nur  auf  Hans  Driesch  und  andere  zu 
verweisen,  um  zu  zeigen,  wie  der  Naturforscher  wiederum 
dazu  kommt,  diesen  Atherkorper,  wenn  auch  unter  anderen 
Namen,  als  etwas  wirklich  Bestehendes  zu  bezeichnen.  Und 
je  weiter  die  Naturwissenschaft  vorriickt,  desto  mehr  wird 
sie  auch  erkennen,  da£  die  Pflanze  schon  einen  solchen 
Atherkorper  hat,  denn  sonst  konnte  sie  nicht  leben.  Auch 
das  Tier  und  der  Mensch  haben  einen  solchen  Atherdoppel- 
korper.  Derjenige  Mensch,  welcher  die  hoheren  Korper 
ausbildet,  kann  diesen  Atherkorper  auch  mit  den  einfach- 
sten,  primitivsten  Organen  seelischer  Anschauung  wirklich 
beobachten.  Dazu  ist  ein  ganz  einfacher,  allerdings  nur  fur 
den  esoterisch  ausgebildeten  Theosophen,  Kunstgriff  not- 
wendig.  Sie  kennen  das  Wort  Suggestion.  Die  Suggestion 
besteht  darin,  daiS  der  Mensch  Dinge  wahrnehmen  kann,  die 
scheinbar  nicht  da  sind.  Die  Suggestion,  bei  der  dem  Men- 
schen  etwas  eingeredet  wird,  interessiert  uns  zunachst  nicht. 
Wichtiger  fur  uns  ist,  um  zu  der  Anschauung  des  Atherkor- 
pers  zu  kommen,  eine  andere  Suggestion.  Derjenige,  der  sich 
mit  der  Theorie  der  Suggestion  befafk  hat,  weifi,  daft  der 
Hypnotiseur  imstande  ist,  dem  Menschen  Dinge  abzusugge- 
rieren,  so  dafi  er  Dinge,  die  vorhanden  sind,  eben  nicht  sieht. 
Sagen  wir,  es  wiirde  ein  Hypnotiseur  einem  Menschen 
absuggerieren,  daft  hier  eine  Uhr  liegt.  Dann  sahe  der  Betref- 
fende  nichts  an  der  Stelle  im  Raum.  Es  ist  dies  nichts 
anderes,  als  ein  Ablenken  der  Aufmerksamkeit  auf  einem 
abnormen  Gebiet,  ein  kunstliches  Ablenken  der  Aufmerk- 
samkeit. Diesen  Vorgang  kann  jeder  an  sich  beobachten.  Der 
Mensch  ist  imstande,  sich  selbst  abzusuggerieren,  was  vor 


ihm  ist.  Der  theosophisch  Gebildete  mufi  folgenden  Kunst- 
griff  ausfiihren  konnen,  dann  gelangt  er  zur  Anschauung  des 
atherischen  Korpers;  Er  mufi  sich  den  physischen  Korper 
eines  Tiers  oder  eines  Menschen  absuggerieren.  Ist  dann  sein 
geistiges  Auge  erweckt,  dann  sieht  er  nicht  etwa  an  der 
Stelle,  wo  der  physische  Korper  war,  nichts,  sondern  er  sieht 
den  Raum  ausgefullt  mit  ganz  bestimmten  Farbenbildern. 
Die  Ausfiihrung  dieser  Anleitung  mufi  natiirlich  mit  der 
allergrofiten  Vorsicht  geschehen,  denn  es  sind  allerlei  Illusio- 
nen  auf  diesem  Gebiete  moglich.  Allein,  wer  wirklich  weifi, 
mit  welcher  Vorsicht,  mit  welcher  alle  wissenschaftliche 
Genauigkeit  iibersteigenden  Exaktheit  gerade  die  theosophi- 
sche  Forschung  gepflegt  wird,  der  weifi  Bescheid.  Der  Raum 
ist  erfullt  mit  Lichtbildern.  Das  ist  der  Ather-  oder  Doppel- 
korper.  Dieses  Lichtbild  erscheint  in  einer  Farbe,  die  nicht  in 
unserem  gewohnlichen  Spektrum  vom  Ultrarot  bis  Ultra- 
violett  enthalten  ist.  Sie  ahnelt  etwa  der  Farbe  der  Pfirsich- 
bliite.  Das  ist  die  Farbe,  in  der  der  Atherdoppelkorper 
erscheint.  Einen  solchen  Atherdoppelkorper  finden  Sie  bei 
jeder  Pflanze,  bei  jedem  Tier,  iiberhaupt  bei  jedem  Lebewe- 
sen.  Es  ist  der  aufierliche,  sinnliche  Ausdruck  fur  das,  was 
der  Naturforscher  heute  wieder  ahnt,  fur  das,  was  man 
Lebenskraft  nennt.  Damit  haben  wir  das  zweite  Glied  des 
physischen  Leibes  des  Menschen. 

Der  physische  Leib  hat  aber  noch  einen  dritten  Bestand- 
teil.  Den  habe  ich  den  Seelenleib  genannt.  Eine  Vorstellung 
davon  konnen  Sie  sich  machen,  wenn  Sie  sich  denken,  dafi 
nicht  jeder  Korper,  der  lebt,  auch  empfinden  kann.  Ich  kann 
mich  nicht  auf  den  Streit  einlassen,  ob  die  Pflanze  auch 
empfinden  kann,  das  steht  auf  einem  anderen  Blatt.  Sie 
miissen  das,  was  man  im  groben  Sinne  Empfinden  nennt,  ins 
Auge  fassen.  Was  in  dieser  Art  die  Pflanze  vom  Tier  unter- 
scheidet,  das  wollen  wir  festhalten.  Ebenso  wie  die  Pflanze 


vom  Stein  unterschieden  ist  durch  den  Atherdoppelkorper, 
so  ist  der  Leib  des  Tieres  als  empfindender  Leib  wieder 
verschieden  von  dem  blofien  Pflanzenkorper.  Und  dasje- 
nige,  was  im  Tierkorper  ebenso  hinausragt  iiber  das  blofie 
Wachsen  und  Fortpflanzen,  dasjenige,  was  die  Empfindung 
moglich  macht,  das  bezeichnen  wir  als  den  Seelenkorper.  In 
dem  physischen  Leib,  in  dem  Atherleib  und  drittens  in  dem 
Seelenleib,  dem  Trager  des  Empfindungslebens,  haben  wir 
nur  die  aufterliche  Seite  des  Menschen  und  des  Tieres.  Damit 
haben  wir  das  beobachtet,  was  im  Raume  lebt. 

Nun  kommt  dasjenige,  was  im  Inneren  lebt,  dasjenige, 
was  wir  als  empfindendes  Selbst  bezeichnen.  Das  Auge  hat 
eine  Empfindung  und  fuhrt  sie  dahin,  wo  die  Seele  die 
Empfindung  wahrnehmen  kann.  Wir  gewinnen  hier  den 
Obergang  vom  Korper  in  die  Seele,  wenn  wir  aufsteigen  vom 
Seelenleib  in  die  Seele,  in  das  unterste  Glied  der  Seele,  das 
bezeichnet  wird  als  Empfindungsseele.  Empfindungsseele 
hat  auch  das  Tier,  denn  es  setzt  das,  was  der  Korper  ihm 
zubereitet  fur  die  Empfindung,  das,  was  die  Seele  ihm 
zubereitet,  in  inneres  Leben,  in  Seelenleben,  in  Empfindun- 
gen  um.  Nun  kann  man  aber  in  der  Wahrnehmung  beim 
seelischen  Schauen  den  Seelenleib  und  die  Empfindungsseele 
nicht  getrennt  wahrnehmen.  Diese  stecken  sozusagen  inein- 
ander  und  bilden  ein  Ganzes.  Grob  kann  man  vergleichen 
das,  was  hier  ein  Ganzes  bildet  -  den  Seelenleib  als  auftere 
Hiille  und  die  darin  steckende  Empfindungsseele  -,  mit  dem 
Schwert,  das  in  der  Scheide  steckt.  Das  bildet  fur  die  seeli- 
sche  Anschauung  ein  Ganzes  und  wird  von  der  Theosophie 
Kamarupa  oder  Astralleib  genannt.  Das  hochste  Glied  des 
physischen  Leibes  und  das  niederste  Glied  der  Seele  bilden 
ein  Ganzes  und  werden  in  der  theosophischen  Literatur 
Astralleib  genannt. 

Das  zweite  Glied  der  Seele  ist  dasjenige,  was  das  Gedacht- 


nis  und  den  niederen  Verstand  umf  afit.  Das  hochste  Glied  ist 
dasjenige,  was  im  eigentlichen  Sinne  das  Bewufitsein  enthalt. 
Aus  drei  Gliedern  besteht  sowohl  die  Seele  wie  auch  der 
Leib.  Wie  der  Leib  aus  physischem  Korper,  Atherdoppel- 
korper  und  Seelenleib  oder  Astralkorper  besteht,  so  besteht 
die  Seele  aus  Empfindungsseele,  Verstandesseele  und 
Bewufitseinsseele.  Den  richtigen  Begriff  davon  kann  nur 
derjenige  bekommen,  der  durch  die  geisteswissenschaftli- 
chen  Methoden  die  Fahigkeiten  ausbildet,  die  zum  wirkli- 
chen  Schauen  fiihren.  Was  wir  empfinden  von  den  Dingen 
von  aufien,  das  haftet  an  der  Empfindungsseele.  Und  was 
wir  Gefuhl  nennen,  Gefuhl  der  Liebe,  Gefuhl  des  Hasses, 
Gefuhl  des  Verlangens,  also  Sympathie  und  Antipathie,  das 
haftet  an  dem  zweiten  Glied  der  Seele,  an  der  Verstandes- 
seele, an  Kamamanas.  Das  dritte  Glied,  die  Bewufitseins- 
seele,  ist  dasjenige,  was  der  Mensch  nur  an  einem  einzigen 
Punkte  beobachten  kann.  Das  Kind  hat  in  der  Regel  nur  ein 
Bewufksein  von  den  zwei  ersten  Seelengliedern.  Es  lebt  nur 
in  den  zwei  Gliedern  der  Seele,  die  ich  genannt  habe,  in  der 
Empfindungsseele  und  in  der  Verstandesseele,  aber  es  lebt 
noch  nicht  in  der  Bewufitseinsseele.  In  dieser  Bewufitseins- 
seele  fangt  der  Mensch  zu  leben  an  im  Verlaufe  seines 
Kindheitsalters,  und  dann  wird  diese  Bewufitseinsseele  zur 
selbstbewufiten  Seele. 

Diejenigen,  welche  das  eigene  Leben  fein  zu  beobachten 
verstehen,  betrachten  diesen  Punkt  in  ihrem  Leben  als  etwas 
besonders  Wichtiges.  Diesen  Punkt  finden  Sie  geschildert  in 
Jean  Pauls  eigener  Lebensbeschreibung,  da  wo  er  das 
Bewufitsein  des  inneren  Selbst  erlebt.  «Nie  vergefi  ich  die 
noch  keinem  Menschen  erzahlte  Erscheinung  in  mir,  wo  ich 
bei  der  Geburt  meines  Selbstbewufitseins  stand,  von  der  ich 
Ort  und  Zeit  anzugeben  weifi.  An  einem  Vormittag  stand 
ich  als  ein  sehr  junges  Kind  unter  der  Haustiir  und  sah  links 


nach  der  Holzlege,  als  auf  einmal  das  innere  Gesicht:  ich  bin 
ein  Ich,  wie  ein  Blitzstrahl  vom  Himmel  vor  mich  fuhr  und 
seitdem  leuchtend  stehen  blieb.  Da  hatte  mein  Ich  zum 
ersten  Male  sich  selber  gesehen  und  auf  ewig.  Tauschungen 
des  Erinnerns  sind  hier  schwerlich  denkbar,  da  kein  fremdes 
Erzahlen  sich  in  eine  blofi  im  verhangenen  Allerheiligsten 
des  Menschen  vorgefallene  Begebenheit,  deren  Neuheit 
allein  so  alltaglichen  Nebenumstanden  das  Bleiben  gegeben, 
mit  Zusatzen  mengen  konnte.»  Damit  ist  das  hochste 
Gebilde  der  Seele,  so  wie  der  Mensch  es  lebt,  dargestellt. 

Bei  dem  seelisch  Erweckten  stellen  sich  in  der  Tat  auch 
der  aufierlichen  Anschauung  die  drei  Bestandteile  der  Seele 
dar.  So  wie  der  Atherdoppelkorper,  so  stellen  sich  auch  die 
drei  Stufen,  die  drei  Bestandteile  der  Seele  wirklich  fur  die 
aufiere  seelische  Anschauung  dar.  Ich  sagte  schon,  der  Emp- 
findungsleib  ist  nie  von  dem  Seelenleib  in  der  Anschauung 
trennbar.  Nun  stellt  sich  dieser  hohere  Teil  des  Menschen, 
die  Seele,  dar  in  dem,  was  die  theosophische  Literatur  als  die 
sogenannte  Aura  bezeichnet.  Wer  durch  die  Anschauung 
Kenntnis  davon  haben  will,  mufi  lernen,  sie  zu  sehen.  Die 
Aura  ist  dreigliedrig.  Die  drei  Glieder  stecken  ineinander 
wie  drei  ovale  Nebelgebilde,  die  die  menschliche  Gestalt 
umhiillen  und  einhiillen.  In  dieser  Aura  stellt  sich  der  See- 
lenleib des  Menschen  fur  unsere  Anschauung  dar.  Sie 
erglanzt  in  den  mannigfaltigsten  Farben,  die  nur  einen 
aufierlichen  Vergleich  zulassen  mit  dem,  was  wir  Farben  des 
Spektrums  nennen.  In  diesen  Farben,  die  auf  die  hohere 
Oktave  wiederum  gehen  von  Rot  und  Violett,  erglanzt  in 
der  mannigfaltigsten  Weise  das,  was  wir  die  Aura  nennen.  In 
dieser  ist  der  Mensch  eingebettet  wie  in  einer  Wolke  und  in 
dieser  Wolke  driickt  sich  das  aus,  was  als  Begierde,  Leiden- 
schaft,  Triebe  in  der  Menschenseele  lebt.  Der  ganze  Gefiihls- 
organismus  des  Menschen  spricht  sich  in  dem  wunderbaren 


Farbenspiel  der  Aura  aus.  Diese  dreigliedrige  Aura  ist  die 
Seek  des  Menschen.  Das  ist  die  Seek,  wenn  man  sie  objektiv 
wahrnimmt.  Subjektiv  kann  sie  jeder  wahrnehmen:  Jeder 
fiihlt  und  begehrt  und  hat  Leidenschaften.  Er  lebt  sie  so,  wie 
er  das  Verdauen  lebt  und  das  Atmen.  Aber  die  aufkre 
gewohnliche  Schule  der  Psychologie  beschreibt  in  der  Regel 
nur  das,  was  ich  den  Seeknkib  genannt  habe,  oder  sie 
beschreibt  hochstens  noch  den  aufieren  Ausdruck  des  See- 
lenlebens,  nicht  aber  dasjenige,  was  die  Theosophie  unter 
Seek  versteht.  Was  sie  unter  der  Seek  versteht,  ist  eine 
objektive  Tatsache.  Aber  man  kann  in  der  Regel  nur  so 
darauf  hindeuten,  wie  es  Fichte  getan  hat,  als  er  darauf 
aufmerksam  machte,  dafi  in  dieser  Welt  hohere  Erlebnisse 
sind,  denen  gegeniiber  aber  der  nur  sinnlich  wahrnehmende 
Mensch  wie  ein  Blindgeborener  ist. 

Damit  haben  wir  die  drei  Glieder  des  menschlichen  physi- 
schen  Korpers  und  die  drei  Glieder  der  menschlichen  Seek 
geschildert.  Da  aber  des  Menschen  physischer  Leib  in  sei- 
nem  dritten  Teile  eine  Einheit  bildet  mit  dem  menschlichen 
Seelenglied,  so  haben  wir  zuerst  zwei  Teile  plus  einen  plus 
weitere  zwei,  also  funf  Teile:  physischer  Leib,  Atherleib, 
Seeknkib,  Verstandesseek,  Bewufitseinsseele,  in  der  das  Ich 
aufleuchtet.  Dieses  Ich  ist  ein  ganz  interessanter  Punkt  in  der 
Aura.  An  einer  Stelle  wird  das  Ich  wahrnehmbar.  Da  finden 
Sie  innerhalb  des  au$eren  Ovals  eine  merkwiirdige,  blau 
flimmernde  oder  blau  schillernde  Stelle,  auch  ovalformig.  Es 
ist  eigentlich  so,  wie  wenn  Sie  eine  Kerzenflamme  sehen; 
aber  mit  der  Differenz,  die  die  astralen  Farben  gegeniiber 
den  physischen  Farben  haben,  ist  es  so,  wie  wenn  Sie  in  der 
Kerzenflamme  in  der  Mitte  das  Blau  sahen.  Das  ist  das  Ich, 
das  da  wahrgenommen  wird  innerhalb  der  Aura.  Und  das  ist 
eine  sehr  interessante  Tatsache.  Wenn  der  Mensch  auch  noch 
so  weit  sich  entwickelt,  wenn  er  auch  noch  so  weit  seine 


hellseherischen  Gaben  ausbildet,  an  dieser  Stelle  sieht  er 
zunachst  diesen  blauen  Ich-Kdrper,  diesen  blauen  Lichtkor- 
per.  Das  ist  ein  verhangenes  Heiligtum,  auch  fiir  den  Hellse- 
her.  Niemand  kann  in  das  eigentliche  Ich  des  anderen  hin- 
einschauen.  Das  bleibt  selbst  fiir  denjenigen,  der  seine  seeli- 
schen  Sinne  entwickelt  hat,  zunachst  ein  Geheimnis.  Nur 
innerhalb  dieser  blau  flimmernden  Stelle  glanzt  Neues  auf. 
Da  ist  eine  neue  Flammenbildung,  die  im  Mittelpunkt  der 
blauen  Flamme  aufglanzt.  Das  ist  das  dritte  Glied,  der  Geist. 
Dieser  Geist  besteht  wieder  aus  drei  Gliedern,  wie  die 
anderen  Bestandteile  des  Menschen.  Die  morgenlandische 
Philosophic  nennt  diese  Manas,  Buddhi,  Atma.  Diese  drei 
Bestandteile  sind  bei  den  heutigen  Menschen  so  ausgebildet, 
daft  eigentlich  nur  der  unterste  Teil,  das  Geistselbst  -  das  ist 
die  richtige  tlbersetzung  fiir  Manas  -  in  der  Anlage  bei  dem 
heutigen  denkenden  Menschen  entwickelt  ist.  Es  ist  dieses 
Manas  ebenso  fest  verbunden  mit  dem  hochsten  Gliede  der 
Seele  wie  die  Empfindungsseele  mit  dem  Seelenleib,  so  daft 
wieder  das  Hochste  der  Seele  und  das  Niederste  des  Geistes 
ein  Ganzes  bilden,  weil  man  sie  nicht  unterscheiden  kann. 
Man  sieht  eben  in  der  Aura  das  hochste  Glied  der  Seele  in 
dem  Mittelpunkte  der  blau  flimmernden  Stelle,  wo  das  Ich 
sitzt,  und  man  sieht  aufleuchten  innerhalb  des  Ich  den  Geist. 
Der  Geist  ist  heute  bei  der  Menschheit  bis  zum  Manas 
entwickelt.  Die  beiden  hoheren  Teile,  Buddhi  und  Atma  - 
Lebensgeist  und  Geistesmensch  -,  sind  in  der  Anlage  ent- 
wickelt, und  wir  werden  sehen,  wie  sie  sich  weiter  entwik- 
keln  werden,  wenn  wir  im  nachsten  Vortrag  iiber  Reinkar- 
nation  und  Karma  sprechen. 

Das  ist  es,  was  verbunden  dasteht,  das  hochste  Gebilde 
der  Seele  und  das  niederste  Gebilde  des  Geistes.  Was  nicht 
getrennt  beobachtet  werden  kann,  das  nennt  die  theosophi- 
sche  Literatur  schlechtweg  Manas.  Die  zwei  hochsten 


Gebilde,  Buddhi  und  Atma,  sind  die  tiefste  Wesenheit  des 
Menschen,  sind  der  unsterbliche  Menschengeist.  So  haben 
wir  drei  mal  drei  Glieder  der  menschlichen  Wesenheit,  von 
denen  das  dritte  mit  dem  vierten  zu  einem  Ganzen  verbun- 
den  ist,  und  ebenso  das  sechste  mit  dem  siebenten.  Dadurch 
kommt  die  beriihmte  oder  beriichtigte  Siebenzahl  in  der 
menschlichen  Zusammensetzung,  die  Sie  so  oft  lesen  kon- 
nen,  zustande.  In  Wahrheit  besteht  der  Mensch  aus  Leib, 
Seele  und  Geist  und  jedes  Glied  wieder  aus  drei  Bestandtei- 
len;  davon  sind  zwei  mal  zwei  Glieder  je  zu  einem  Ganzen 
vereinigt,  wodurch  die  Neun  zu  einer  Sieben  sich  reduziert. 
In  dem  zweiten  der  drei  Glieder,  dem  hoheren  Teil,  lebt  der 
Mensch  zunachst.  Der  Mensch  kann  sie  mit  den  aufteren 
Sinnen  nicht  wahrnehmen. 

Ich  habe  schon  erwahnt  in  dem  Einleitungsvortrage,  dafi 
die  theosophische  Literatur  nicht  nur  eine  Beschreibung  gibt 
der  verschiedenen  Lebensgebiete,  sondern  auch  die  Mittel 
und  Wege  zeigt,  durch  welche  sich  der  Mensch  zu  den 
Methoden  erheben  kann,  die  es  ihm  ermoglichen,  selbst  dies 
alles  wahrzunehmen.  Nur  gehort  dazu,  ebenso  wie  es  fiir 
den  Naturforscher  notwendig  ist,  das  Mikroskopieren  zu 
lernen,  um  Einblick  zu  gewinnen  in  die  physische  Natur, 
eine  gewisse  geistige  Entwickelung,  um  dasjenige,  was  wir 
beschrieben  haben,  in  eine  echte  Anschauung  zu  bringen. 
Jeder  kann  das  kennenlernen;  es  ist  nicht  das  Gut  von 
wenigen  Bevorzugten,  sondern  ein  Gesamtgut  fiir  alle.  Die- 
jenigen,  welche  sich  sehr  darauf  eingelassen  haben,  die 
Anweisungen  der  Theosophischen  Gesellschaft  zu  befolgen, 
und  die  selbst  zu  Anschauungen  gekommen  sind,  konnen 
das,  was  sie  erfahren  haben,  erzahlen.  Sie  betrachten  es  nicht 
anders,  als  wie  wenn  ein  Afrikaforscher  von  seinen  Erlebnis- 
sen  erzahlt.  Diese  konnen  nicht  nachgepriift  werden,  wenn 
man  nicht  selbst  dahin  geht.  Die  Methoden  werden  aber 


gewohnlich  nicht  ernst  genug  genommen.  Wiirde  wirklich 
und  ernsthaft  durchgefiihrt,  was  im  letzten  Kapitel  meines 
Buches  «Theosophie»  gegeben  ist,  dann  konnte  ein  Mensch 
schon  sehr  weit  kommen  in  der  Beobachtung  der  hdheren 
Gebiete  des  menschlichen  Geistes. 

Wer  sich  ein  theosophisches  Weltbild  machen  kann,  der 
wird  manches  verstehen,  was  er  vorher  im  gewohnlichen 
Verlauf  des  Lebens  nicht  hat  verstehen  konnen.  Sie  konnen 
schon  ganz  bestimmte  Gebiete  bei  Goethe  nicht  verstehen, 
wenn  Sie  nicht  eine  Ahnung  haben  von  Theosophie.  Goe- 
thes  Ausfuhrungen  \iber  die  Pflanzenwelt  versteht  nur  derje- 
nige,  welcher  eine  Ahnung  davon  hat,  was  Goethe  die 
Lebensvorgange  oder  die  Metamorphose  der  Pflanzen 
nennt.  Daft  Goethe  Theosoph  war,  geht  aus  einer  «verborge- 
nen»  Schrift  hervor,  die  zwar  in  jeder  Ausgabe  vorhanden 
ist,  jedoch  von  den  wenigsten  gelesen  wird :  aus  dem  «Mar- 
chen  von  der  griinen  Schlange  und  der  schonen  Lilie».  Das 
enthalt  die  ganze  Theosophie,  aber  so,  wie  von  jeher  die 
theosophischen  Wahrheiten  mitgeteilt  worden  sind.  Erst  seit 
der  Begriindung  der  Theosophischen  Geselischaft  sind  sie 
aufterlich  zum  Ausdruck  gekommen;  friiher  konnten  sie  nur 
bildlich  dargesteilt  werden.  Das  «Marchen»  ist  ein  solcher 
bildlicher  Ausdruck  fur  die  theosophische  Lehre.  In  Leipzig 
hat  Goethe  Einblick  gewonnen  in  diejenige  Welt,  von  der 
wir  sprechen,  und  zwar  in  ziemlich  tiefgehender  Weise. 
Manches  im  « Faust »  weist  darauf  hin,  daft  Goethe  zu  den 
eingeweihten  Theosophen  gehorte.  Manches  ist  bei  Goethe 
wie  das  Glaubensbekenntnis  eines  Theosophen.  Ich  mochte 
den  heutigen  Vortrag  beschlieften  mit  Goethes  Worten, 
welche  wie  ein  Motto  iiber  diesem  Vortrag  stehen  konnten, 
weil  sie  in  groften  Ziigen  und  in  lapidarem  Stil  verkiindigen, 
daft  die  Welt  nicht  physische  Natur  allein  ist,  sondern  auch 
seelische  und  geistige  Wesenheit.  Und  dafi  die  Welt  eine 


geistige  Wesenheit  ist,  driickt  eben  Goethe  aus  da,  wo  er  den 
Erdgeist  die  Worte  sagen  lafit,  die  das  Weben  des  Geistesle- 
bens  in  der  ganzen  Welt  erkennen  lassen: 

In  Lebensfluten,  im  Tatensturm 

Wall'  ich  auf  und  ab, 

Webe  hin  und  her! 

Geburt  und  Grab, 

Ein  ewiges  Meer, 

Ein  wechselnd  Weben, 

Ein  gluhend  Leben: 

So  s chaff  ich  am  sausenden  Webstuhl  der  Zeit 
Und  wirke  der  Gottheit  lebendiges  Kleid. 


REINKARNATION  UND  KARMA 


Berlin,  20.  Oktober  1904 


Vor  acht  Tagen  sprach  ich  iiber  die  Zusammensetzung  des 
Menschen  und  iiber  die  verschiedenen  Teile  seiner  Wesen- 
heit. Wenn  Sie  absehen  von  der  feineren  Einteilung,  die  wir 
damals  besprochen  haben,  so  konnen  wir  sagen,  dafi  die 
menschliche  Wesenheit  zerfallt  in  die  drei  Glieder:  Leib, 
Seele  und  Geist.  Nun  fiihrt  eine  Betrachtung  dieser  drei 
Glieder  der  menschlichen  Wesenheit  zu  den  grofien  Geset- 
zen  des  menschlichen  Lebens,  zu  ebensolchen  Gesetzen  der 
Seele  und  des  Geistes,  wie  uns  die  Betrachtung  der  Aufien- 
welt  zu  den  Gesetzen  des  physischen  Lebens  fiihrt.  Unsere 
gebrauchliche  Wissenschaft  kennt  ja  nur  die  Gesetze  des 
physischen  Lebens.  Sie  weifi  nichts  zu  sagen  iiber  die 
Gesetze  des  seelischen  und  geistigen  Lebens  auf  den  hoheren 
Gebieten.  Aber  es  gibt  auf  diesen  hoheren  Gebieten  ebensol- 
che  Gesetze,  und  diese  Gesetze  des  seelischen  und  geistigen 
Lebens  sind  unzweifelhaft  fur  den  Menschen  noch  wichtiger 
und  bedeutungsvoller  als  das,  was  auflerlich  im  physischen 
Raume  geschieht.  Aber  die  hohe  Bestimmung  des  Men- 
schen, das  Begreifen  unseres  Schicksals,  das  Begreifen, 
warum  wir  in  diesem  Leibe  sind,  welchen  Sinn  dieses  Leben 
hat  -  die  Beantwortung  dieser  Fragen  kann  einzig  und  allein 
auf  den  hoheren  Gebieten  des  geistigen  Lebens  gefunden 
werden. 

Nun  zeigt  uns  eine  Betrachtung  des  seelischen  Lebens  das 
grofie  Grundgesetz  des  seelischen  Lebens,  das  Gesetz  der 
Entwickelung  auf  dem  seelischen  Gebiet,  das  Gesetz  der 
Wiederverkorperung.  Und  eine  Betrachtung  des  geistigen 


Lebens  zeigt  uns  das  Gesetz  von  Ursache  und  Wirkung  im 
geistigen  Leben,  das  Gesetz,  das  wir  im  Physischen  genau 
kennen,  dafi  jegliche  Tatsache  ihre  Ursache  hat.  Jede  Tat  des 
Geisteslebens  hat  ihre  Ursache  und  mufi  ihre  Ursache  haben, 
und  dieses  Gesetz  im  geistigen  Leben  heifit  das  Gesetz  von 
Karma.  Das  Gesetz  der  Reinkarnation  oder  Wiederverkor- 
perung  besteht  darin,  dafi  der  Mensch  nicht  nur  einmal  lebt, 
sondern  dafi  das  Leben  des  Menschen  in  einer  ganzen 
Anzahl  von  Wiederholungen  verlauft,  die  allerdings  einmal 
einen  Anf ang  genommen  haben  und  einmal  ein  Ende  finden 
werden.  Von  anderen  Zustanden  des  Lebens  ausgehend  ist 
der  Mensch,  wie  wir  in  spateren  Stunden  noch  sehen  wer- 
den, in  dieses  Gesetz  der  Reinkarnation  eingetreten,  und  er 
wird  dieses  Gesetz  spater  wieder  iiberwinden,  um  zu  ande- 
ren Phasen  seiner  Entwickelung  iiberzugehen.  Das  Gesetz 
von  Karma  sagt,  dalS  unser  Schicksal,  dasjenige,  was  wir  im 
Leben  erfahren,  nicht  ohne  Ursache  ist,  sondern  dafi  unsere 
Taten,  unsere  Erfahrungen,  unsere  Leiden  und  Freuden  in 
einem  Leben  abhangen  von  den  vorhergehenden  Leben,  dafi 
wir  uns  in  den  verflossenen  Lebenslaufen  unser  Schicksal 
selbst  gezimmert  haben.  Und  so  wie  wir  jetzt  leben,  schaff en 
wir  uns  die  Ursachen  fur  das  Schicksal,  das,  wenn  wir 
wiederverkorpert  werden,  uns  treffen  wird;  das  wird  die 
Ursache  sein,  die  uns  in  der  Zukunft  das  Schicksal  unseres 
Lebens  bildet. 

Nun  wollen  wir  uns  etwas  genauer  auf  diese  Vorstellun- 
gen  der  seelischen  Entwickelung  und  der  geistigen  Verur- 
sachung  einlassen.  Das  Gesetz  von  der  Reinkarnation  oder 
Wiederverkorperung  handelt  davon,  dafi  die  menschliche 
Seele  nicht  einmal,  sondern  viele  Male  auf  dieser  Erde 
erscheint  und  lebt.  Dieses  Gesetz  in  seiner  unmittelbaren 
Tatsachlichkeit  kann  naturlich  nur  derjenige  vollstandig  ein- 
sehen,  der  durch  die  mystischen,  theosophischen  Methoden 


sich  so  weit  bringt,  dafi  er  imstande  ist,  auf  den  seelischen 
Gebieten  des  Daseins  ebenso  zu  beobachten  wie  der 
gewohnliche  Mensch  auf  den  aufieren  Gebieten  des  sinnli- 
chen  Lebens  und  der  sinnlichen  Tatsachen.  Erst  wenn  die 
hdheren  Tatsachen  sich  vor  seinen  seelischen  Augen  abspie- 
len,  wie  fur  den  sinnlichen  Menschen  die  Tatsachen  der 
physischen  Welt  vor  den  physischen  Sinnen  sich  abspielen, 
dann  ist  fur  ihn  die  Reinkarnation  eine  Tatsache.  Auch  gibt 
es  noch  vieles,  was  der  Mensch  heute  seiner  eigentlichen 
Wesenheit  nach  noch  nicht  einsieht,  aber  er  kann  es  in  seinen 
Wirkungen  sehen  und  deshalb  glaubt  er  daran.  Die  Wieder- 
verkorperung ist  etwas,  was  die  meisten  Menschen  nicht  als 
Tatsache  sehen  konnen,  was  sie  sich  auch  nicht  gewohnt 
haben  als  eine  aufiere  Wirkung  zu  betrachten,  und  deshalb 
glauben  sie  nicht  daran.  Auch  die  Erscheinungen  der  Elek- 
trizitat sind  derart,  dafS  jeder  Physiker  sagen  wird,  die 
eigentliche  Wesenheit  der  Elektrizitat  sei  uns  unbekannt; 
aber  die  Menschen  zweifeln  nicht  daran,  daft  so  etwas  wie 
eine  Wesenheit  der  Elektrizitat  existiert.  Sie  sehen  die  Wir- 
kungen der  Elektrizitat,  das  Licht  und  die  Bewegung.  Konn- 
ten  die  Menschen  die  auftere  Wirkung  dessen,  was  Erinne- 
rung  ist,  vor  ihren  physischen  Augen  sich  abspielen  sehen, 
dann  konnten  sie  nicht  zweifeln,  dafi  es  eine  Wiederverkor- 
perung  gibt.  Die  Erinnerung  kann  man  noch  erkennen. 
Dennoch  mufi  man  sich  zuerst  bekannt  machen  mit  dem, 
was  aufierlich  sich  ausdriickt  von  der  Wiederverkorperung, 
um  dadurch  sich  allmahlich  an  den  Gedanken  zu  gewohnen, 
urn  dahin  zu  kommen,  in  der  richtigen  Weise  das  zu  sehen, 
was  die  Theosophie  Wiederverkorperung  nennt. 

Ich  mochte  daher  zunachst  rein  aufierlich  diejenigen  Tat- 
sachen betrachten,  die  jedem  zuganglich  sind,  die  jeder 
beobachten  kann,  die  er  nur  nicht  gewohnt  ist,  in  die  richti- 
gen Gesichtspunkte  hineinzurucken.  Wenn  er  sich  aber 


gewohnte,  diese  aufieren  Tatsachen  in  die  richtigen 
Gesichtspunkte  hineinzuriicken,  so  wiirde  er  sich  sagen: 
Ich  kenne  die  Reinkarnation  noch  nicht  als  Tatsache,  aber 
ich  kanri,  wie  bei  der  Elektrizitat,  voraussetzen,  dafi 
es  so  etwas  gibt.  -  Wer  die  aufieren  physischen  Tatsachen 
im  richtigen  Lichte  sehen  will,  mulS  das  Gesetz  der  Ent- 
wickelung, das  wir  seit  der  naturwissenschaftlichen  For- 
schung  des  19.  Jahrhunderts  in  der  Aufienwelt  uberall  wahr- 
nehmen,  aufmerksam  verfolgen.  Er  mufi  sich  fragen:  Was 
geschieht  vor  unseren  Augen  in  der  Lebewelt?  -  Ich 
bemerke  von  vornherein,  dafi  ich  nur  im  allgemeinen  diese 
Tatsache  streifen  will,  weil  ich  in  den  nachsten  Vortragen 
iiber  Darwinismus  und  Theosophie  sprechen  werde.  Alle 
diejenigen  Fragen,  die  sich  an  diesen  Teil  des  heutigen 
Vortrages  kniipfen  konnen,  kniipfen  an  an  Zweifel  und 
Gedanken  dariiber,  ob  die  Theosophie  durch  den  modernen 
Darwinismus  zu  widerlegen  ware.  Diese  Fragen  werden  Sie 
in  dem  Vortrage,  den  ich  iiber  acht  Tagen  halten  werde, 
beantwortet  erhalten. 

Also,  diese  Entwickelung  mussen  wir  in  der  richtigen 
Weise  erfassen.  Im  18.  Jahrhundert  hat  noch  der  grofie 
Naturforscher  Linne  gesagt,  dafi  so  viele  Pflanzen-  und 
Tierarten  nebeneinander  existieren,  als  urspriinglich  geschaf- 
fen  worden  sind.  Diese  Idee  wird  von  keinem  Naturforscher 
mehr  geteilt.  Die  vollkommeneren  Lebewesen  -  so  wird 
angenommen  -  haben  sich  aus  unvollkommeneren  Organis- 
men  entwickelt.  So  hat  die  Naturwissenschaft  das,  was  man 
fruher  nur  nebeneinander  betrachten  konnte,  in  ein  Nach- 
einander  in  der  Zeit  verwandelt.  Wenn  wir  uns  nun  fragen: 
Wodurch  ist  es  moglich,  dafi  die  Entwickelung  geschieht, 
wodurch  ist  es  moglich,  dafS  im  Laufe  der  Aufeinanderfolge 
der  verschiedenen  Arten  und  Gattungen  im  Tier-  und  Pf lan- 
zenreiche  ein  Zusammenhang  existiert?  -  dann  kommen  wir 


auf  ein  Gesetz,  welches  allerdings  fur  unsere  Naturwissen- 
schaft  etwas  dunkel  ist,  aber  doch  zusammenhangt  mit  dem 
Gesetz  der  physischen  Entwickelung.  Und  das  ist  die  Tatsa- 
che,  die  sich  in  der  sogenannten  Vererbung  ausdriickt.  Nicht 
verschieden  ist  bekanntlich  der  Nachkomme  eines  Organis- 
mus  von  seinem  Vorfahren.  Die  Ahnlichkeit  tritt  uns  also 
entgegen  zwischen  Vorfahren  und  Nachkommen.  Und 
dadurch,  dafi  zu  dieser  Ahnlichkeit  im  Laufe  der  Zeit  eine 
Verschiedenheit  hinzutritt,  entsteht  die  Mannigfaltigkeit.  Sie 
ist  sozusagen  ein  Ergebnis  zweier  Faktoren:  dessen,  worin 
die  Nachkommen  ihren  Vorfahren  gleichen,  und  dessen, 
worin  sie  sich  verschieden  zeigen.  Dadurch  entsteht  auch  die 
Mannigfaltigkeit  der  Tier-  und  Pflanzengestalt  von  der 
unvollkommensten  bis  zur  vollkommensten.  Niemals  ware 
einzusehen,  warum  die  Verschiedenheit  vorhanden  ist,  wenn 
nicht  das  Gesetz  der  Vererbung  da  ware.  Und  es  konnte 
auch  nicht  eingesehen  werden,  warum  der  Nachkomme 
verschieden  ist,  so  dafi  sich  diese  Verschiedenheit  zu  der 
Ahnlichkeit  hinzugesellt.  Diese  Verbindung  zwischen  Ahn- 
lichkeit und  Verschiedenheit  gibt  den  Begriff  der  physischen 
Entwickelung.  Sie  finden  ihn  im  Pflanzen-,  Tier-  und  Men- 
schenleben.  Wenn  Sie  aber  fragen:  Was  entwickelt  sich  im 
Physischen,  was  im  Pf lanzenleben,  was  im  Tier-  und  was  im 
Menschenleben?  -  dann  bekommen  wir  einen  durchgreif en- 
den  Unterschied  heraus  zwischen  dem  Menschenleben  und 
dem  Tierleben.  Diesen  Unterschied  mufi  man  sich  klarge- 
macht  haben,  vollstandig  durchdacht  haben,  dann  wird  man 
nicht  stehenbleiben  dort,  wo  der  physische  Forscher  stehen- 
bleibt.  Man  wird  sich  gezwungen  fiihlen,  weiterzuschreiten, 
man  wird  den  Gedanken  der  Entwickelung  wesentlich 
erweitern  miissen.  Nur  das  Hangen  an  alten  Denkgewohn- 
heiten  macht  es,  dafi  die  Menschen  nicht  zu  hoheren  Ent- 
wickelungsstufen  kommen  konnen. 


Diesen  Unterschied  mochte  ich  nun  bei  der  Menschheit 
und  bei  der  Tierheit  klarmachen.  Er  driickt  sich  in  einer 
Tatsache  aus,  die  unbestreitbar  ist,  aber  nur  nicht  genugend 
beriicksichtigt  wird.  Wenn  man  sie  aber  gefalk  hat,  dann  ist 
sie  lichtbringend  und  durchaus  aufklarend.  Diese  Tatsache 
kann  man  mit  dem  Schlagworte  ausdriicken:  Der  Mensch 
hat  eine  Biographie,  das  Tier  hat  keine  Biographic  -Natiir- 
lich  wird  jeder  Hunde-,  Pferde-,  Affenbesitzer  einwenden, 
dafi  ein  Tier  eigentiimliche,  individuelle  Neigungen  und  in 
gewisser  Beziehung  ein  individuelles  Dasein  hat,  und  dafi 
man  daher  auch  die  Biographie  eines  Hundes,  eines  Pferdes 
oder  ernes  Affen  schreiben  kann.  Das  soli  nicht  bezweifelt 
werden.  Aber  in  demselben  Sinne  kann  man  auch  die  Bio- 
graphie einer  Schreibfeder  schreiben.  Niemand  wird  aber 
bestreiten,  daft  es  nicht  dasselbe  ist,  wenn  wir  von  einer 
menschlichen  Biographie  sprechen.  Uberall  sind  nur  Uber- 
gange,  Gradunterschiede,  und  daher  gilt  das,  was  fur  den 
Menschen  vorzugsweise  gilt,  im  iibertragenen  Sinne  auch  fur 
untergeordnete  Wesen,  ja  es  kann  sogar  auf  aulSerliche  Dinge 
angewendet  werden.  Warum  sollten  wir  nicht  die  Eigen- 
schaften  eines  Tintenf asses  beschreiben  konnen?  Aber  Sie 
werden  doch  finden,  dafi  ein  radikaler  Unterschied  besteht 
zwischen  der  Biographie  eines  Menschen  und  der  Biogra- 
phie eines  Tieres.  Wenn  wir  sprechen  wollen  von  dem,  was 
uns  beim  Tiere  in  gleichem  Mafie  interessiert  wie  beim 
einzelnen  Menschen  die  Biographie,  dann  miissen  wir  die 
Beschreibung  der  Gattung  liefern.  Wenn  wir  einen  Hund, 
einen  Lowen  beschreiben,  dann  hat  das,  was  wir  beschrei- 
ben, Giiltigkeit  fur  alle  Hunde  oder  fur  alle  Lowen.  Wir 
brauchen  dabei  nicht  an  Biographien  hervorragender  Men- 
schen zu  denken.  Wir  konnen  die  Biographie  eines  Herrn 
Lehmann  oder  eines  Herrn  Schulze  schreiben.  Sie  unter- 
scheidet  sich  doch  wesentlich  von  jeder  Tierbiographie,  und 


sie  ist  fur  den  Menschen  von  gleichem  Interesse  wie  die 
Beschreibung  der  Gattung  fur  das  Tierleben  ist. 

Damit  ist  gesagt  fur  jeden,  der  in  dieser  Weise  ganz  und 
gar  prazis  denkt:  Die  Biographie  bedeutet  fur  den  Menschen 
das,  was  die  Gattungsbeschreibung  fur  das  Tier  bedeutet.  Im 
Tierreich  spricht  man  daher  von  einer  Entwickelung  der 
Gattung  und  der  Arten;  beim  Menschen  mufi  man  beim 
Individuum  einsetzen.  Der  Mensch  ist  eine  Gattung  fur  sich, 
nicht  im  physischen  Sinne,  insofern  der  Mensch  auf  der 
hochsten  Stufe  der  Tierheit  ist,  denn  in  bezug  auf  das 
Gattungsmafiige  ist  es  beim  Menschen  ebenso  wie  bei  den 
Tieren:  Wenn  wir  den  Menschen  als  Gattung  beschreiben, 
beschreiben  wir  ihn  so,  wie  wir  die  Lowengattung  oder  die 
Tigerart,  die  Katzenart  beschreiben.  Wesentlich  anders  ist 
die  Beschreibung  des  Individuellen  des  Menschen.  Das  Indi- 
viduelle  des  Menschen  ist  eine  Gattung  fur  sich.  Dieser  Satz, 
durch  und  durch  begriffen,  ist  das,  was  uns  zu  einer  hoheren 
Fassung  des  Beschreibens  der  Evolution  innerhalb  des  Men- 
schenreiches  fiihrt.  Wenn  Sie  iiber  das  Gattungsmafiige  des 
Menschen  sich  unterrichten  wollen,  wenn  Sie  sich  unterrich- 
ten  wollen  iiber  dasjenige,  was  aufierliche  Gestalt  ist  -  denn 
das  ist  das  Gattungsmafiige  am  Menschen  -,  dann  werden  Sie 
ganz  wie  in  der  tierischen  Entwickelung  zum  Begriffe  der 
Vererbung  Ihre  Zuflucht  nehmen,  dann  werden  Sie  wissen, 
warum  Schiller  eine  bestimmte  Gestalt  der  Nase,  eine 
bestimmte  Physiognomie  trug;  dann  werden  Sie  die  Gestalt 
Schillers  mit  mehr  oder  weniger  Gliick  von  seinen  Ahnen 
herleiten.  Dariiber  hinaus  geht  das,  was  die  Biographie  des 
Menschen  ist.  Da  handelt  es  sich  erst  um  dasjenige,  wodurch 
sich  der  eine  Mensch  von  alien  anderen  radikal  unterschei- 
det.  Von  diesen  zwei  Gebieten  ist  das  Gattungsmafiige  fur 
den  Begriff  der  Reinkarnation  oder  Wiederverkorperung 
nicht  wichtig.  Das,  worauf  es  ankommt,  ist  das  andere 


Gebiet,  das  wir  als  das  eigentliche  Seelische,  als  das  Innenle- 
ben  des  Menschen  von  dem  Gattungsmafiigen  unterschei- 
den,  dasjenige,  was  den  einen  Menschen  unterscheidet  von 
jedem  anderen. 

Sie  alle  wissen,  dafi  ein  jeder  von  uns  ein  ganz  besonderes 
Seelenleben  hat  und  dafi  es  sich  ausdriickt  in  dem,  was  wir 
unsere  eigentlichen  Sympathien  und  Antipathien  nennen, 
was  wir  unseren  Charakter  nennen,  was  wir  als  die  eigen- 
tiimliche  Art  erkennen,  wie  wir  uns  seelisch  darleben  kon- 
nen.  So  wie  dasjenige,  wodurch  die  Lowen  etwas  leisten,  den 
spezifischen  Stempel  der  Lowen,  der  Lowenart  tragt,  so 
tragt  die  spezifische  Leistung  eines  Herrn  Muller  oder  Leh- 
mann  die  spezifische  Pragung  dieser  einzelnen  Seelen.  Sym- 
pathie,  Antipathie,  Neigungen,  Gewohnheiten,  kurz,  alles 
was  wir  das  Temperament  eines  Menschen  und  was  wir  sei- 
nen  Charakter  nennen  -  seine  Begierden,  Triebe,  Leidenschaf- 
ten,  die  Art  und  Weise,  ob  er  stark  oder  schwach,  so  oder  so 
geartet  zu  sein  wiinscht  -,  das  konnen  wir  nur  im  Menschen 
als  Individuelles  ansprechen.  Wir  finden  allerdings  schon  im 
Tierreich  uberall  dasselbe,  was  wir  jetzt  lebenden  Menschen 
als  das  Eigentiimliche  der  Seele  betrachtet  haben.  Wir  finden 
da  auch  Sympathien  und  Antipathien,  Neigungen,  Triebe,  ja 
einen  bestimmten  Charakter.  Wir  nennen  im  allgemeinen, 
wiederum  von  feineren  Unterschieden  abgesehen,  die 
Summe  dessen,  was  wir  beim  Tier  als  seine  Gewohnheiten 
beobachten,  die  Aufierung  der  tierischen  Instinkte.  Nun  hat 
die  Naturwissenschaft  des  19.  Jahrhunderts  versucht,  auch 
diesen  Instinkt,  dieses  Seelische  im  Tier,  zu  erklaren  wie  die 
aufiere  Gestalt,  namlich  durch  Vererbung.  Man  hat  gesagt, 
die  Tiere  verrichten  gewisse  Tatigkeiten,  und  dadurch,  dafi 
sie  viele  Tatigkeiten  oft  und  oft  verrichtet  haben,  pragen  sich 
diese  Tatigkeiten  in  ihre  Natur  ein,  so  dafi  sie  gewohnheits- 
mafiig  werden;  dann  erscheinen  sie  bei  den  Nachkommen 


vererbt  als  bestimmte  Instinkte,  etwa  wenn  man  bestimmte 
Hunde  anhalt,  schnell  zu  laufen,  indem  man  sie  zur  Jagd 
verwendet.  Durch  diese  Ubung  des  Schnellaufens  werden 
die  Nachkommen  dieser  Hunde  dann  schon  mit  dem 
Instinkt  des  Schnellaufens  als  so  veranlagte  Jagdhunde  gebo- 
ren.  Das  ist  die  Art  und  Weise,  wie  Lamarck  die  Instinkte 
der  Tiere  zu  erklaren  sucht;  sie  sollen  vererbte  Ubungen 
sein. 

Eine  wirkliche  Uberlegung  zeigt  aber  sehr  bald,  dafi 
gerade  die  komplizierten  Instinkte  unmoglich  vererbt  sein 
konnen  und  unmoglich  zusammenhangen  konnen  mit 
irgendeiner  vererbten  Ubung.  Gerade  diejenigen  Instinkte, 
die  am  kompliziertesten  sind,  zeigen  ihrer  blofien  Natur 
nach  den  Beobachtern,  dafi  man  unmoglich  davon  sprechen 
kann,  dafi  sie  von  der  Vererbung  herriihren.  Nehmen  Sie 
eine  Fliege,  welche  davonfliegt,  wenn  man  in  ihre  Nahe 
kommt.  Das  ist  eine  instinktive  AufSerung.  Wodurch  soli  die 
Fliege  diesen  Instinkt  erworben  haben?  Die  Vorfahren  miifi- 
ten  diesen  Instinkt  nicht  gehabt  haben.  Sie  miifken  die 
bewufite  oder  unbewufke  Erfahrung  gemacht  haben,  dafi 
ihnen  das  Sitzenbleiben  unter  gewissen  Umstanden  schad- 
lich  ist,  und  dadurch  miilken  sie  sich  angewohnt  haben, 
wegzufliegen,  um  den  Schaden  zu  vermeiden.  Wer  den 
Zusammenhang  wirklich  iibersieht,  wird  kaum  in  der  Lage 
sein,  zu  sagen,  dafi  so  und  so  viele  Insekten,  weil  sie  gefun- 
den  haben,  dafi  sie  getotet  werden,  sich  angewohnt  haben 
fortzufliegen,  um  nicht  getotet  zu  werden.  Um  diese  Erfah- 
rungen  an  ihre  Nachkommen  weiterzugeben,  hatten  sie  ja 
am  Leben  bleiben  miissen.  Also,  Sie  sehen,  es  ist  unmoglich, 
so  von  Vererbung  zu  sprechen,  ohne  sich  in  die  schlimmsten 
Widerspriiche  zu  verwickeln.  Wir  konnten  von  hundert  und 
tausend  Fallen  sprechen,  wo  Tiere  nur  ein  einziges  Mai 
etwas  tun.  Nehmen  Sie  die  Einpuppung:  Das  wird  nur 


einmal  im  Leben  gemacht,  und  daraus  geht  schlagend  her- 
vor,  dafi  es  nicht  moglich  ist,  von  einer  Vererbung  wie  im 
physischen  Leben  auch  auf  dem  Gebiete  des  seelischen 
Lebens  zu  sprechen.  Daher  verlafit  der  Naturforscher  den 
Satz  vollstandig,  dafi  die  Instinkte  vererbte  "Obungen  seien. 
Hier  haben  wir  es  nicht  zu  tun  mit  einer  Obertragung 
dessen,  was  im  physischen  Leben  unmittelbar  erfahren  ist, 
sondern  mit  einer  Wirkung  der  Tierseelenwelt.  Wir  werden 
in  den  nachsten  Vortragen  etwas  genauer  iiber  diese  Tiersee- 
lenwelt sprechen.  Wir  konnen  uns  heute  begniigen  mit  der 
Feststellung  der  Unrnoglichkeit,  von  der  Obertragung  seeli- 
scher  Eigenschaften  von  Vorfahren  auf  Nachkommen  in 
demselben  Sinne  zu  sprechen,  wie  man  im  physischen 
spricht  von  Vererbung.  Dennoch  aber  mufi  der  Mensch, 
wenn  er  uberhaupt  Sinn  und  Verstand  in  der  Welt  sehen 
will,  einen  Zusammenhang  in  die  Welt  hineinbringen;  er 
mufi  in  der  Lage  sein,  eine  jegliche  Wirkung  auf  ihre  Ursache 
zuruckzufiihren.  Es  mufi  also  dasjenige,  was  im  individuel- 
len  Seelenleben  auftritt,  was  auf tritt  beim  einzelnen  mensch- 
lichen  Individuum  an  Sympathien  und  Antipathien,  an 
Aufierungen  des  Temperamentes  und  des  Charakters,  auf 
Ursachen  zuriickgefuhrt  werden  konnen. 

Nun  treten  uns  die  Menschen  verschieden  in  bezug  auf 
ihre  Eigenschaften  entgegen.  Wir  mussen  daher  die  Ver- 
schiedenheit  der  menschlichen  Individuen  erklaren.  Wir 
konnen  sie  nicht  anders  erklaren,  als  dafi  wir  auf  seelischem 
Gebiete  denselben  Begriff  der  Entwickelung  einfiihren,  wie 
wir  ihn  im  Physischen  haben.  So  unsinnig  es  ware,  wenn 
man  glauben  wollte,  dafi  ein  vollkommener  Lowe  als  Gat- 
tung  plotzlich  aus  der  Erde  herausgewachsen  sei  oder  da$ 
ein  unvollkommenes  Tier  sich  plotzlich  entwickelt  habe, 
ebenso  unmoglich  ist  es,  dafi  das  Individuelle  des  Menschen 
sich  aus  dem  Unbestimmten  heraus  entwickelt  hat.  Wir 


miissen  das  Individuelle  ebenso  ableiten,  wie  wir  die  voll- 
kommene  Gattung  von  einer  unentwickelten  Gattung  ablei- 
ten.  Niemand  wird,  wenn  er  wirklich  nachdenkt,  die  seeli- 
schen  Eigenschaften  eines  Menschen  ebenso  wie  die  korper- 
lichen  Eigenschaften  in  ehrlicher  Weise  durch  Vererbung 
erklaren  wollen.  Was  mit  dem  Korper  zusammenhangt,  was 
dadurch  bedingt  ist,  dafi  ich  schwachere  Hande  habe  als  der 
andere,  das  ist  physische  Vererbung.  Dadurch,  dafi  ich  eine 
schwache  Korpergestalt  habe,  wird  auch  die  Schwache  der 
Hand  eine  grofiere  sein  als  bei  einem  anderen,  der  eine 
starkere  Korpergestalt  hat.  Alles  was  mit  dem  physischen 
Leib  zusammenhangt,  kann  seiner  Entwickelung  nach  mit 
dem  Worte  Vererbung  getroffen  werden,  nicht  aber  das,  was 
dem  inneren  Seelenleben  angehort.  Wer  wollte  Schillers 
charakteristische  Eigenart,  seine  Begabung,  sein  Tempera- 
ment und  so  weiter,  oder  das  Talent  eines  Newton  auf  die 
Vorfahren  zuruckfuhren?  Wer  die  Augen  verschliefit,  wird 
das  tun  konnen.  Aber  es  ist  unmoglich,  zu  einer  solchen 
Betrachtung  zu  kommen  fur  den,  der  sich  nicht  so  ver- 
schlielk.  Wenn  der  Mensch  als  seelisches  Wesen  seine  eigene 
Gattung  ist,  so  miissen  die  komplizierten  seelischen  Eigen- 
schaften, die  uns  bei  diesem  oder  jenem  Wesen  entgegentre- 
ten,  nicht  auf  seine  physischen  Vorfahren  zuriickgefuhrt 
werden,  sondern  sie  miissen  zuriickgefiihrt  werden  auf 
andere  Ursachen  in  der  Vorzeit,  die  anderswo  gestanden 
haben  als  bei  den  Vorfahren.  Und  da  die  Ursachen  nur  dem 
einzelnen  Menschen  zukommen,  so  haben  sie  auch  nur  mit 
dem  einzelnen  Menschen  zu  tun.  Und  wie  wir  beim  Tier  den 
Lowen  nicht  verfolgen  konnen  in  der  Barengattung,  so  kann 
auch  die  Individuality  nicht  von  einem  anderen  Menschen 
abgeleitet  werden,  sondern  nur  von  dem  Menschen  selbst, 
weil  der  Mensch  das  Individuum  der  eigenen  Gattung  ist. 
Deshalb  kann  er  nur  von  ihm  selber  abgeleitet  werden.  Weil 


der  Mensch  gewisse  Eigenschaften  mitbringt,  die  ihn  ebenso 
bestimmen  wie  den  Lowen  die  Gattung  bestimmt,  so  miis- 
sen  sie  auch  von  dem  Individuum  selber  abgeleitet  werden. 
Wir  kommen  so  zu  der  Kette  der  verschiedenen  Verkorpe- 
rungen,  die  der  einzelne  Mensch  ebenso  wie  die  Lowengat- 
tung,  die  ganze  Gattung,  bereits  durchgemacht  haben  mufi, 
Das  ist  die  aufiere  Betrachtungsweise.  Wenn  wir  im  physi- 
schen  Leben  uns  umsehen,  so  erscheint  es  uns  nur  verstand- 
lich,  wenn  wir  imstande  sind,  iiber  die  blofie  Vererbung 
hinauszugehen  und  ein  Gesetz  der  Wiederverkorperung  zu 
denken,  das  das  Naturgesetz  auf  der  seelischen  Stufe  ist. 

Fur  denjenigen,  der  iiberhaupt  seelisch  beobachten  kann, 
liegt  hier  nicht  eine  Hypothese,  sondern  eine  Schlufifolge- 
rung  vor.  Was  ich  gesagt  habe,  ist  doch  nur  eine  Schlufifolge- 
rung.  Die  Tatsache  der  Wiederverkorperung  selbst  liegt  fur 
denjenigen  vor,  der  sich  durch  die  Methoden  der  Mystik  und 
Theosophie  erheben  kann  zu  dem  direkten  Beobachten.  In 
der  letzten  Stunde  wollten  wir  gleichsam  theosophisch 
mikroskopieren  lernen.  Heute  wollen  wir  konstatieren,  dafi 
Theosophen  so  weit  sind,  dafi  das,  was  wir  Sympathien  und 
Antipathien,  Leidenschaften  und  Wiinsche,  kurz,  Charakter 
nennen,  vor  ihrem  seelischen  Auge  als  eine  Tatsache  daliegt 
wie  vor  dem  Auge  des  physischen  Beobachters  die  aufiere 
physische  Gestalt.  Wenn  das  der  Fall  ist,  dann  ist  der 
Seelenbeobachter  in  derselben  Lage  wie  der  aufiere  Forscher, 
dann  hat  der  Seelenbeobachter  dieselben  Tatsachen  vorlie- 
gen,  dann  betrachtet  er  das  komplizierte  Gebilde,  jene  Licht- 
gestalt,  die  in  der  aufieren  Gestalt  eingebettet  ist,  ebenso  als 
aufiere  Wirklichkeit,  wie  die  aufiere  Gestalt  fur  den  physi- 
schen Beobachter  Wirklichkeit  ist.  Dieses  aurische  Gebilde 
driickt  fur  ihn  in  dem  einen  Falle  die  Tatsache  aus,  dafi  er  es 
zu  tun  hat  mit  einem  hohen,  vollkommenen  seelischen  Lebe- 
wesen,  mit  einer  differenzierten,  organisierten,  mit  vielen 


Organen  ausgestatteten  Aura,  wie  wir  es  beim  Lowen  zu  tun 
haben  mit  einem  Wesen,  das  viele  Organe  hat. 

Und  wenn  wir  die  Seele,  die  Aura  betrachten  bei  unvoll- 
kommenen  Wilden,  dann  erscheint  sie  relativ  einfach;  sie 
erscheint  in  einfachen  Farben,  erscheint  so,  dafi  wir  diese 
einfache  Aura,  diese  undifferenzierte,  farbenarme  Aura  des 
Wilden  in  bezug  auf  ihre  Vollkommenheit  zu  der  kompli- 
zierten  Aura  eines  europaischen  Kulturmenschen  in  densel- 
ben  Gegensatz  bringen  konnen  wie  eine  unvollkommene 
Schnecke  oder  Amobe  zu  dem  vollkommenen  Lowen.  Und 
dann  verfolgen  wir  auf  dem  seelischen  Gebiete  die  Entwik- 
kelung  geradeso  wie  die  Aura.  Dann  sehen  wir,  dafi  eine 
vollkommene  Aura  nur  entstehen  kann  auf  dem  Wege  der 
Entwickelung,  indem  wir  namlich  sehen,  dafS  die  Aura, 
wenn  wir  nach  riickwarts  gehen,  eine  unvollkommenere 
war.  Das  liefert  fur  denjenigen,  der  auf  diesem  Gebiete 
beobachten  kann,  eine  unmittelbare  Beobachtung  des  seeli- 
schen Lebens  selbst. 

Wenn  wir  nun  zum  Geistesleben  auf  steigen,  dann  tritt  uns 
das  physische  Gesetz  von  Ursache  und  Wirkung  im  hoheren 
Leben  entgegen,  das  Gesetz  von  Karma.  Dieses  Gesetz  von 
Karma  besagt  fur  den  Geist  genau  dasselbe,  was  das  Gesetz 
von  Ursache  und  Wirkung,  das  Gesetz  der  Kausahtat,  fur 
die  auEeren,  physischen  Erscheinungen  besagt.  Wenn  Sie 
irgendeine  Tatsache  in  der  aufieren  physischen  Welt  sehen, 
wenn  Sie  sehen,  dafi  ein  Stein  zur  Erde  fallt,  dann  fragen  Sie: 
Warum  fallt  der  Stein?  -  Und  Sie  ruhen  so  lange  nicht,  bis 
Sie  die  Ursache  festgestellt  haben.  Wenn  Sie  geistige  Erschei- 
nungen haben,  mussen  Sie  ebenso  nach  den  geistigen  Ursa- 
chen  fragen.  Und  wie  nahe  liegen  uns  die  geistigen  Tatsa- 
chen!  Der  eine  ist  ein  Mensch,  den  wir  einen  gliicklichen 
nennen,  ein  anderer  ist  sein  ganzes  Leben  hindurch  zum 
Ungliick  verurteilt.  Was  wir  Menschenschicksal  nennen, 


schliefit  sich  in  die  Frage  ein:  Warum  ist  dieses  und  jenes? 
Vor  diesem  Warum  steht  die  ganze  aufiere  Wissenschaft 
vollstandig  ratios  da,  weil  sie  ihr  Gesetz  von  Ursache  und 
Wirkung  nicht  anzuwenden  weifi  auf  die  geistigen  Erschei- 
nungen.  Wenn  Sie  eine  Metallkugel  haben  und  Sie  werfen 
diese  Metallkugel  ins  Wasser,  so  wird  eine  ganz  bestimmte 
Tatsache  geschehen.  Die  Tatsache  wird  aber  eine  ganz 
andere,  wenn  Sie  die  Metallkugel  zuerst  gluhend  gemacht 
haben.  Die  verschiedenen  Erscheinungen  werden  Sie  sich 
nach  Ursache  und  Wirkung  klarzumachen  suchen.  Und 
ebenso  miissen  Sie  im  geistigen  Leben  fragen:  Warum  gliickt 
etwas  dem  einen  Menschen,  dem  anderen  nicht?  Warum 
gliickt  mir  dieses,  warum  ein  anderes  nicht?  -  Dies  fuhrt 
dazu,  zu  erkennen,  woran  es  liegt,  dafi  eine  bestimmte 
Tatsache  eine  ganz  bestimmte  Charaktereigenschaft  in  der 
Wirklichkeit  aufweist.  Dadurch,  dafi  ich  die  Metallkugel  erst 
erhitzt  habe,  entsteht  jenes  Sieden  im  Wasser.  Nicht  vom 
Wasser  hangt  es  ab,  sondern  die  Veranderung,  die  vorher  mit 
der  Metallkugel  vorgegangen  ist,  bewirkt  das  Schicksal,  wel- 
ches die  Metallkugel  im  Wasser  erfahrt.  So  hangt  das  Schick- 
sal der  Metallkugel  davon  ab,  welche  Zustande  sie  vorher 
durchgemacht  hat;  davon  hangt  ab,  was  fur  Erscheinungen 
bei  einem  nachf olgenden  Erlebnis  dieser  Kugel  an  sie  heran- 
treten  -  um  bei  dem  Beispiel  zu  bleiben. 

Wir  miissen  also  sagen:  Jede  Handlung,  die  ich  begehe, 
tragt  ebenso  zu  meinem  geistigen  Menschen  bei,  verandert 
meinen  geistigen  Menschen,  wie  die  Erhitzung  die  physische 
Metallkugel  verandert  hat.  Hier  ist  ein  noch  feineres  Denken 
notwendig  als  auf  dem  seelischen  Gebiet.  Hier  mufi  man  mit 
Geduld  und  Ruhe  sich  klarmachen,  dafi  durch  eine  Hand- 
lung  der  geistige  Mensch  verandert  wird.  Wenn  heute 
jemand  etwas  stiehlt,  so  ist  das  eine  Handlung,  die  den 
geistigen  Menschen  mit  einer  niedrigeren  Eigenschaft  stem- 


pelt,  als  wenn  ich  einem  Menschen  wohltue.  Es  ist  nicht 
dasselbe,  ob  ich  eine  moralische  Handlung  begehe  oder  eine 
physische.  Was  die  erhitzte  Metallkugel  fiir  das  Wasser  ist, 
das  ist  der  moralische  Stempel  fiir  den  Menschen.  Ebenso- 
wenig  wie  etwas  Physisches  ohne  Wirkung  bleiben  wird  fiir 
die  Zukunft,  ebensowenig  wird  der  moralische  Stempel  fiir 
die  Zukunft  ohne  Wirkung  bleiben.  Auch  im  Geistigen  gibt 
es  keine  Ursachen  ohne  entsprechende  Wirkung.  Daraus 
folgt  das  grofte  Gesetz,  daft  jede  Handlung  notwendiger- 
weise  eine  Wirkung  hervorbringen  muft,  eine  Wirkung  fiir 
das  betreffende  Geistwesen.  An  dem  Geistwesen  selbst,  an 
dem  Schicksai  des  Geistwesens,  mufi  sich  der  moralische 
Stempel  zum  Ausdruck  bringen. 

Dieses  Gesetz,  durch  das  der  moralische  Stempel  einer 
Handlung  unter  alien  Umstanden  zur  Wirkung  kommen 
mufi,  ist  das  Gesetz  von  Karma.  So  haben  wir  die  Begriffe 
von  Reinkarnation  und  Karma  kennengelernt.  Mancherlei 
wird  eingewendet  gegen  diese  Begriffe;  gegen  deren  allge- 
meinen  Charakter  kann  aber  durch  den  wirklichen  Denker 
nichts  eingewendet  werden.  Das  menschliche  Leben  zeigt 
uns  in  alien  Erscheinungen,  und  die  aufteren  Tatsachen 
beweisen  es,  daft  Entwickelung  auch  in  dem  geistigen  Leben 
da  ist,  daft  Ursache  und  Wirkung  auch  im  geistigen  Leben 
vorhanden  sind.  Auch  diejenigen,  welche  nicht  auf  dem 
Standpunkte  der  Theosophie  stehen,  haben  versucht,  Ursa- 
che und  Wirkung  auch  auf  dem  geistigen  Gebiete  zu  suchen, 
so  zum  Beispiel  ein  Philosoph  der  neueren  Zeit,  Paul  Ree> 
der  Freund  Friedrich  Nietzsches.  Er  hat  eine  geistige 
Erscheinung  auf  aufierliche  Weise  durch  die  Entwickelung 
zu  erklaren  versucht.  Er  fragt:  Ist  das  Gewissen  immer 
da  gewesen  in  der  Entwickelung?  —  Und  er  zeigt  dann,  daft  es 
Menschen  gibt,  die  das  nicht  haben,  was  wir  in  unserer 
Entwickelung  Gewissen  nennen.  Er  sagt,  es  hat  Zeiten  gege- 


ben,  in  denen  so  etwas  in  der  menschlichen  Seek  noch  nicht 
entwickelt  war,  was  wir  Gewissen  nennen.  Dazumal  haben 
die  Menschen,  verschieden  von  uns,  bestimmte  Erfahrungen 
gemacht.  Die  Menschen  haben  gefunden,  dafi,  wenn  sie 
gewisse  Taten  vollziehen,  ihnen  diese  Taten  Bestrafung  ein- 
bringen,  dafi  die  Gesellschaft  sich  racht  an  denjenigen,  die 
der  Gesellschaft  schaden.  Dadurch  hat  sich  innerhalb  der 
menschlichen  Seele  ein  Gefiihl  fur  dasjenige,  was  sein  soil, 
und  fur  dasjenige,  was  nicht  sein  soli,  entwickelt.  Das  ist  im 
Laufe  der  Zeit  in  eine  Art  Vererbung  iibergegangen,  und 
heute  werden  die  Menschen  mit  dem  Gefiihl,  das  sich  eben 
im  Gewissen  ausdriickt  -  etwas  soil  sein  oder  etwas  soli 
nicht  sein  -,  schon  geboren.  So  hat  sich  im  allgemeinen,  so 
meint  Ree,  bei  der  ganzen  Menschheit  das  Gewissen  entwik- 
kelt.  Ree  hat  hier  in  schoner  Weise  gezeigt,  dafi  wir  auch  den 
Begriff  der  Entwickelung  auf  die  seelischen  Eigenschaften, 
auf  das  Gewissen  also,  anwenden  konnen.  Hatte  er  noch 
einen  Schritt  weiter  gemacht,  so  ware  er  in  das  Gebiet  der 
Theosophie  hineingekommen. 

Nur  noch  eine  Erscheinung  mochte  ich  erzahlen,  das  ist 
die  Erscheinung,  dafi  wir  in  der  europaischen  Kulturge- 
schichte  geradezu  den  Punkt  genau  angeben  konnen,  wo 
iiberhaupt  zuerst  vom  Gewissen  gesprochen  wird.  Wenn  Sie 
die  ganze  alte  griechische  Welt  durchgehen  und  die 
Beschreibungen  und  Schilderungen  verfolgen,  so  finden  Sie 
nirgends,  nicht  einmal  in  der  alten  griechischen  Sprache,  ein 
Wort  fur  dasjenige,  was  wir  Gewissen  nennen.  Man  hatte 
kein  Wort  dafiir.  Besonders  auffallend  diirfte  sein  das,  was 
wir  bei  Plato  iiber  Sokrates  erzahlen  horen.  In  alien  sokrati- 
schen  Gesprachen  ist  noch  nicht  das  Wort  enthalten,  das 
spater  -  erst  im  letzten  Jahrhundert  vor  Christi  Geburt  -  in 
Griechenland  aufgetreten  ist.  Einige  meinen,  dafi  das  Damo- 
nium  das  Gewissen  sei.  Das  kann  aber  leicht  widerlegt 


werden,  und  es  kann  daher  nicht  ernsthaft  in  Betracht 
gezogen  werden.  Das  Gewissen  finden  wir  nur  in  der  christ- 
lichen  Welt.  Es  gibt  eine  Dramentrilogie,  die  Orestie  von 
Aschylos.  Wenn  Sie  diese  drei  Dramen  verfolgen,  so  sehen 
Sie,  dafS  Orest  unter  dem  unmittelbaren  Eindruck  des  Mut- 
termordes  steht.  Er  hat  die  Mutter  gemordet,  weil  sie  den 
Vater  getotet  hat.  Nun  wird  uns  vorgefuhrt,  wie  Orestes 
verfolgt  wird  von  den  Erinnyen,  und  es  wird  uns  gezeigt, 
wie  er  sich  dem  Gerichte  stellt  und  das  Gericht  ihn  frei- 
spricht.  Nichts  tritt  auf  als  der  Begriff  der  auEerlich  sich 
rachenden  Gotter.  Es  driickt  sich  der  Vorgang  aus  in  der 
Furcht  vor  aufteren  Gewalten.  Nichts  ist  darin  von  dem,  was 
den  Begriff  des  Gewissens  einschliefk. 

Dann  folgt  Sophokles  und  dann  Euripides.  Bei  ihnen  tritt 
uns  Orest  ganz  anders  entgegen.  Warum  er  sich  schuldig 
fiihlt  -  das  tritt  uns  hier  in  einer  ganz  anderen  Weise 
entgegen.  Bei  diesen  Dichtern  fiihlt  Orest  sich  schuldig,  weil 
er  jetzt  ein  Wissen  davon  besitzt,  ein  Unrecht  getan  zu 
haben.  Und  daraus  bildet  sich  im  Griechischen  und  ebenso 
im  Lateinischen  das  Wort  Gewissen.  Ein  Wissen  von  seiner 
eigenen  Tat  haben,  sich  beobachten  konnen,  bei  seiner  eige- 
nen  Tat  sein  -  das  mufi  sich  also  erst  entwickelt  haben.  Wenn 
nun  Paul  Ree  recht  hatte,  dafi  das  Gewissen  eine  Folge 
allgemeiner  menschlicher  Entwickelung  ware,  dafi  es  sich 
herausentwickelt  aus  dem,  was  der  Mensch  beobachtet, 
indem  er  Strafe  erhalt  fur  dasjenige,  was  den  Mitmenschen 
schadet,  und  dafi  es  somit  ihm  selbst  schadet,  wenn  er  etwas 
tut,  was  nicht  im  Sinne  einer  verniinftigen  Weltordnung  ist, 
wenn  das  die  Ursache  ware,  dann  hatte  zweifellos  dieses 
Gewissen  auch  generell  auftreten  miissen.  Weil  die  aufiere 
Veranlassung  im  gleichen  Sinne  verlauft,  so  mufite  es  bei 
grofieren  Menschenmassen  auftreten;  es  miifite  in  einem 
Stamme  zu  gleicher  Zeit  auftreten,  artgemafi  sich  entwik- 


keln.  Hier  miifke  man  die  griechische  Geschichte  als  Seelen- 
geschichte  studieren.  Damals  namlich,  als  in  Griechenland 
bei  einzelnen  sich  der  Begriff  entwickelt  hat,  den  wir  im 
alteren  Griechenland  noch  nicht  finden,  da  war  eine  Zeit,  in 
welcher  geradezu  die  offentliche  Gewissenlosigkeit  an  der 
Tagesordnung  war.  Lesen  Sie  die  Schilderungen  der  Zeit  der 
Kriege  zwischen  Athen  und  Sparta!  Wir  konnen  also  in 
bezug  auf  das  Gewissen  nicht  von  etwas  Artgemafiem  spre- 
chen  wie  beim  Tier. 

Ein  weiterer  Einwand  wird  gemacht.  Wenn  der  Mensch 
wiederholt  lebt,  so  miifke  er  sich  doch  an  die  friiheren  Leben 
erinnern.  Das  ist  allerdings  nicht  so  von  vornherein  einzuse- 
hen,  warum  das  zumeist  nicht  der  Fall  ist.  Man  mufi  sich 
klarmachen,  was  Erinnerung  heifit  und  wodurch  Erinnerung 
zustande  kommt.  Ich  habe  das  letzte  Mai  bereits  ausgefiihrt, 
dafi  der  Mensch  heute  im  gegenwartigen  Entwickelungs sta- 
dium zwar  lebt  im  seelisch-astralischen  und  im  geistig- 
mentalen  Bereich,  dafi  er  sich  aber  nicht  bewufk  ist  dieser 
zwei  Welten,  dafi  er  sich  bewufit  nur  ist  der  physischen  Welt 
und  erst  in  der  Zukunft  und  auf  hoheren  Stufen  das  errei- 
chen  wird,  was  heute  schon  einzelne  erreicht  haben.  Dafi  er 
sich  bewufit  wird  im  Seelischen  und  Geistigen,  das  wird  der 
Durchschnittsmensch  erst  spater  erreichen.  Der  Durch- 
schnittsmensch  ist  in  der  physischen  Welt  bewufit  und  lebt 
in  der  seelischen  und  geistigen  Welt.  Das  riihrt  davon  her, 
dafS  seine  eigentliche  denkende  Kraft,  das  Gehirn,  die  physi- 
sche  Welt  braucht,  um  tatig  sein  zu  konnen.  Physisch  tatig 
sein  heifk,  im  physischen  Leben  sich  bewufit  werden.  Im 
Schlafe  ist  der  Mensch  sich  seiner  selbst  nicht  bewufit.  Wer 
sich  mit  mystischen  Methoden  entwickelt,  entwickelt  auch 
das  Bewufitsein  wahrend  des  Schlafes  und  in  den  hoheren 
Zustanden.  Es  macht  die  Erinnerung  moglich  an  das,  was 
der  Mensch  im  Verlaufe  des  Lebens  erlebt.  Weil  sein  Gehirn 


existiert  in  der  physischen  Welt,  erinnert  er  sich  an  das,  was 
ihm  physisch  begegnet.  Der  Mensch,  der  nicht  nur  mit  dem 
physischen  Gehirn  arbeitet,  sondern  des  Seelenmaterials  sich 
bedienen  kann,  urn  innerhalb  der  Seele  ebenso  bewuftt  zu 
sein,  wie  der  gewohnliche  Mensch  innerhalb  des  physischen 
Korpers  bewufit  ist,  bei  dem  reicht  nun  auch  die  Erinnerung 
weiter.  Geradeso  wie  das  unvollkommene  Tier  noch  nicht 
die  Fahigkeit  des  entwickelten  Lowen  hat,  aber  diese  Eigen- 
schaft  einst  haben  wird,  so  wird  auch  der  Mensch,  der  noch 
nicht  die  Fahigkeit  hat,  sich  an  die  friiheren  Leben  zu 
erinnern,  diese  spater  erringen. 

Auf  den  noch  hoheren  Gebieten  ist  es  schwierig,  zur 
Einsicht  in  den  Zusammenhang  von  Ursache  und  Wirkung 
auf  geistige  Weise  zu  kommen.  Das  ist  nur  in  der  mentalen 
Welt  moglich,  wenn  der  Mensch  nicht  nur  im  physischen 
und  astralen  Korper  zu  denken  vermag,  sondern  im  rein 
geistigen  Leben.  Dann  ist  er  auch  imstande,  bei  jeder  Bege- 
benheit  zu  sagen,  warum  sie  eingetreten  ist.  Dieses  Gebiet  ist 
so  hoch,  dafi  viel  Geduld  dazu  gehort,  um  diejenigen  Eigen- 
schaften  sich  anzueignen,  die  es  ermdglichen,  Ursache  und 
Wirkung  im  geistigen  Leben  zu  durchschauen.  Wer  im 
Physischen  bewufit  ist  und  im  Seelischen  und  Geistigen  nur 
lebt,  der  hat  nur  die  Erinnerung  an  das,  was  ihm  passiert  ist 
seit  der  Geburt  bis  zum  Tode.  Der  im  Seelischen  Bewufite 
hat  die  Erinnerung  der  Geburt  bis  zu  einem  gewissen  Grade. 
Wer  aber  auf  geistigem  Gebiet  bewufk  ist,  der  sieht  das 
Gesetz  von  Ursache  und  Wirkung  in  seinem  wirklichen 
Zusammenhang. 

Ein  weiterer  Einwand,  der  gemacht  wird,  liegt  in  der 
Frage:  Kommen  wir  da  nicht  in  den  Fatalismus  hinein? 
Wenn  alles  verursacht  ist,  dann  steht  der  Mensch  ja  unter 
dem  Fatum,  indem  er  sich  immer  wieder  sagen  wird:  Das  ist 
mein  Karma,  und  wir  konnen  das  Schicksal  nicht  andern.  - 


Das  kann  man  ebensowemg  sagen  wie  man  sagen  kann:  Ich 
kann  meinem  Mitmenschen  nicht  helfen,  und  es  macht  mich 
so  trostlos,  wenn  ich  ihm  nicht  helfen  kann;  ich  mufi  daran 
verzweifeln,  ihn  besser  zu  machen,  derm  es  liegt  ja  in  seinem 
Karma.  -  Wer  nur  einigermafien  das  Gesetz  des  Lebens  mit 
den  Naturgesetzen  vergleicht  und  weifi,  was  Gesetz  ist,  der 
wird  zu  einer  solchen  irrtiimlichen  Auffassung  des  Karma- 
gesetzes  niemals  kommen  konnen.  Wie  sich  Schwefel,  Was- 
ser-  und  Sauerstoff  zu  Schwefelsaure  verbinden,  das  unter- 
liegt  einem  unabanderlichen  Naturgesetz.  Wenn  ich  gegen 
das  Gesetz  handle,  das  in  den  Eigenschaften  der  drei  Stoffe 
liegt,  so  werde  ich  niemals  Schwefelsaure  zustande  bringen. 
Es  gehort  meine  personliche  Verrichtung  dazu.  Es  liegt  in 
meiner  Freiheit,  die  Stoffe  zusammenzufuhren.  Trotzdem 
das  Gesetz  ein  absolutes  ist,  kann  es  durch  meine  freie 
Handlung  in  Wirksamkeit  gesetzt  werden.  So  ist  es  beim 
Karmagesetz  auch.  Unabanderlich  zieht  eine  Handlung,  die 
ich  in  den  verflossenen  Leben  begangen  habe,  in  diesem 
Leben  ihre  Wirkung  nach  sich.  Aber  es  steht  mir  frei,  der 
Wirkung  entgegenzuarbeiten,  eine  andere  Handlung  zu 
schaffen,  die  in  gesetzma&ger  Weise  etwa  schadliche  Folgen 
der  friiheren  Handlung  aufhebt.  Wie  nach  unabanderlichem 
Gesetze  eine  gliihende  Kugel,  auf  den  Tisch  gelegt,  den 
Tisch  verbrennen  wird,  geradeso  kann  ich  die  Kugel  abkiih- 
len  und  sie  dann  auf  den  Tisch  legen.  Sie  wird  den  Tisch 
nicht  mehr  verbrennen.  In  dem  einen  und  in  dem  anderen 
Fall  habe  ich  nach  dem  Gesetze  gehandelt.  Eine  Handlung  in 
der  Vergangenheit  bestimmt  mich  zu  einer  Handlung;  die 
Wirkung  meiner  Handlung  im  vergangenen  Leben  kann 
nicht  beseitigt  werden,  aber  ich  kann  eine  andere  Handlung 
vornehmen  und  ebenso  gesetzmafiig  die  schadliche  Wirkung 
in  eine  niitzliche  Wirkung  abandern,  nur  dafi  das  alles  nach 
den  Gesetzen  der  geistigen  Ursachen  und  Wirkungen  ver- 


lauft.  Das  Gesetz  von  Karma  lafit  sich  vergleichen  mit  dem, 
was  ich  in  einem  Kontobuch  habe.  Links  und  rechts  haben 
wir  bestimmte  Zahlen.  Wenn  wir  links  und  rechts  addieren 
und  dann  voneinander  abziehen,  bekommen  wir  den  Stand 
der  Kasse.  Das  ist  ein  unabanderliches  Gesetz.  Je  nachdem 
meine  vorhergehenden  Geschafte  verlaufen  sind,  wird  der 
Stand  der  Kasse  gut  oder  schlecht  sein.  Aber  so  bestimmt 
dieses  Gesetz  auch  wirkt:  ich  kann  doch  neue  Geschafte 
hinzufugen,  und  der  ganze  Stand  andert  sich  ebenso  gesetz- 
mafiig,  wie  er  sich  friiher  geandert  hat.  Ich  bin  in  ganz 
bestimmter  Art  verursacht  durch  Karma,  aber  in  jedem 
Augenblick  kann  das  Kontobuch  meines  Lebens  durch  neue 
Eintragungen  verandert  werden.  Wenn  ich  einen  neuen 
Posten  hinzufugen  will,  mul5  ich  erst  die  beiden  Seiten 
addiert  haben,  um  zu  sehen,  ob  ich  einen  Kassenbestand 
oder  Schulden  habe.  So  ist  es  auch  mit  den  Erfahrungen  im 
Kontobuche  des  Lebens.  Sie  fugen  sich  dem  Leben  ein.  Wer 
sehen  kann,  wie  sein  Leben  verursacht  ist,  der  kann  sich 
auch  sagen:  mein  Konto  schliefk  aktiv  oder  passiv  ab,  und 
ich  mufi  diese  oder  jene  Handlung  hinzufugen,  um  das 
Schlechte  im  Leben  aufzuheben,  um  allmahlich  befreit  zu 
werden  von  dem,  was  ich  als  mein  Karma  angesammelt  habe. 
Das  ist  es,  was  wir  als  das  grofie  Ziel  des  menschlichen 
Lebens  sehen:  von  dem  Karma,  das  einmal  verursacht  wor- 
den  ist,  wieder  befreit  zu  werden.  Zielpunkte  zu  finden  fiir 
das  Kontobuch  des  Lebens,  das  liegt  in  der  Hand  eines  jeden 
einzelnen  Menschen. 

Dadurch  haben  wir  die  zwei  grofien  Gesetze,  das  Gesetz 
des  Seelenlebens  und  das  Gesetz  des  Geisteslebens.  Es  ent- 
steht  heute  schon  die  Frage :  Was  entsteht  zwischen  den  zwei 
Leben,  wie  wirkt  der  Geist  zwischen  dem  Tod  und  der 
nachsten  Geburt?  -  Wir  miissen  das  menschliche  Schicksal 
betrachten  in  der  Zeit  wahrend  zweier  Leben  und  wollen  die 


Stationen  durchgehen  zwischen  dem  Tod  und  einem  neuen 
Leben.  Wir  werden  dann  sehen,  was  an  Glauben  und  Wissen 
und  Religiositat  in  das  abendlandische  Wissen  hineindringen 
kann.  Nicht  nur  zu  den  Sinnen  sprechen  die  groften  Gesetze, 
sondern  auch  zu  dem  Geistigen  und  zu  dem  Seelischen,  so 
dafi  der  Mensch  nicht  nur  von  Ursache  und  Wirkung  im 
Physischen,  sondern  auch  im  geistigen  Leben  zu  sprechen 
versteht;  denn  das,  was  die  grofien  Geister  gesagt  haben, 
wird  sich  erfullen;  es  wird  sich  zeigen,  dafi  wir  die  Welt  nur 
zum  Teil  verstehen,  wenn  wir  nur  das  nehmen,  was  wir 
horen,  sehen  und  tasten.  Wir  miissen,  um  die  Welt  ganz  zu 
begreifen,  hinaufsteigen  und  die  Gesetze,  die  das  ganze 
Sinnen  des  Menschen  ausmachen,  erforschen,  um  zu  lernen, 
woher  der  Mensch  kommt  und  in  welche  Zukunft  er  geht. 
Diese  Gesetze  miissen  auf  dem  geistigen  Gebiet  gesucht 
werden,  und  dann  werden  wir  den  Ausspruch  Goetbes,  der 
ein  Reprasentant  der  Theosophie  war,  verstehen,  und  erken- 
nen,  was  er  damit  sagen  wollte: 

Geheimnisvoll  am  lichten  Tag, 

Lafit  sich  Natur  des  Schleiers  nicht  berauben, 

Und  was  sie  deinem  Geist  nicht  offenbaren  mag, 

Das  zwingst  du  ihr  nicht  ab  mit  Hebeln  und  mit  Schrauben. 

Erst  wenn  der  Mensch  hinausschreitet  liber  das  blofl  Person- 
liche,  wenn  er  sich  des  Obergewichtes  der  Individualist,  des 
hoheren  Personlichen  uber  das  Personliche  bewufit  ist,  wenn 
er  versteht,  unpersonlich  zu  werden,  unpersonlich  zu  leben, 
das  Unpersonliche  in  sich  waken  zu  lassen,  dann  lebt  er  sich 
aus  der  in  der  aufteren  Form  verstrickten  Kultur  heraus  in 
eine  lebensvolle  Kultur  der  Zukunft  hinein.  Ist  es  auch  nicht 
das,  was  die  Theosophie  als  ihr  hochstes  Ideal  erkennt,  ist  es 
auch  nicht  die  letzte  ethische  Konsequenz,  die  wir  aus  der 
Theosophie  ziehen,  so  ist  es  ein  Schritt  dem  Ideale  entgegen, 


das  der  Mensch  nur  dann  zu  leben  lernt,  wenn  er  nicht  auf 
das  Personliche  sieht,  sondern  auf  das  Ewige  und  Unver- 
gangliche.  Dieses  Ewige  und  Unvergangliche,  die  Buddhi, 
der  Weisheitskeim,  der  in  der  Seele  ruht,  ist  dasjenige,  was 
die  blofte  Verstandeskultur  abldsen  muft.  Daft  die  Theoso- 
phie  mit  dieser  Anschauung  von  der  Zukunft  der  Mensch- 
heitsentwickelung  recht  hat,  dafiir  gibt  es  viele  Beweise.  Der 
wichtigste  aber  ist  derjenige,  daft  sich  Krafte  im  Leben  selbst 
geltend  machen,  die  es  gilt,  wirklich  zu  erfassen  und  zu 
verstehen,  um  uns  dann  selbst  mit  deren  Ideal  zu  erfullen. 
Das  ist  das  Grofie  bei  Tolstoi,  daft  er  den  Menschen  aus  dem 
engen  Kreise  seiner  Gedanken  herausheben  und  spirituell 
vertief  en  will,  daf5  er  ihm  nicht  die  Ideale  unserer  materiellen 
Welt  zeigen  will,  nicht  unseres  irgendwie  gestalteten  sozia- 
len  Lebens,  sondern  die  Ideale,  die  nur  in  der  Seele  erquellen 
konnen.  Wenn  wir  richtige  Theosophen  sind,  dann  werden 
wir  die  Krafte,  die  in  der  Weltevolution  wirken,  erkennen, 
dann  werden  wir  nicht  blind  und  taub  bleiben  gegeniiber 
dem,  was  uns  an  theosophischem  Sinn  in  unserer  Gegenwart 
entgegenleuchtet,  sondern  wir  werden  diese  Krafte,  von 
denen  gewohnlich  in  der  Theosophie  prophetischerweise 
gesprochen  wird,  erkennen.  Das  mufi  gerade  das  Charakteri- 
stische  eines  Theosophen  sein,  daft  er  die  Finsternis  und  den 
Irrtum  uberwindet,  daft  er  das  Leben  und  die  Welt  in  der 
richtigen  Weise  einzuschatzen  und  zu  erkennen  lernt.  Ein 
Theosoph,  welcher  sich  zuriickziehen,  kalt  und  fremd  dem 
Leben  gegentiberstehen  wiirde,  ware  ein  schlechter  Theo- 
soph, auch  wenn  er  noch  so  viel  von  theosophischen  Dog- 
men  zu  predigen  hatte. 

Solche  Theosophen,  welche  uns  von  der  sinnlichen  Welt 
hinauffuhren  in  die  hoheren  Welten,  welche  selbst  hinein- 
blicken  in  die  iibersinnlichen  Welten,  sie  sollen  uns  auch  auf 
der  anderen  Seite  lehren,  wie  wir  auf  unserem  physischen 


Plan  das  Ubersinnliche  beobachten  und  uns  nicht  verlieren 
im  Sinnlichen.  Wir  erforschen  die  Ursachen,  die  aus  dem 
Geistigen  kommen,  urn  das  Sinnliche,  das  die  Wirkung  des 
Geistigen  ist,  vollkommen  zu  verstehen.  Das  Sinnliche  ver- 
stehen  wir  nicht,  wenn  wir  innerhalb  des  Sinnlichen  stehen- 
bleiben,  denn  die  Ursachen  zum  sinnlichen  Leben  kommen 
aus  dem  Geistigen.  Hellsehend  im  Sinnlichen  will  uns  die 
Theosophie  machen.  Deshalb  redet  sie  von  der  «uralten 
Weisheit».  Aufgeschlossen  will  sie  uns  machen  fur  das  Gei- 
stige.  Sie  will  den  Menschen  umgestalten,  damit  er  hellsich- 
tig  hineinschauen  kann  in  die  hoheren,  ubersinnlichen 
Geheimnisse  des  Daseins.  Aber  das  soli  nicht  erkauft  werden 
mit  dem  Unverstand  fur  dasjenige,  was  unmittelbar  um  uns 
herum  vorhanden  ist.  Der  ware  ein  schlechter  Hellseher,  der 
blind  und  taub  ware  fur  dasjenige,  was  in  der  sinnlichen 
Welt  sich  abspielt,  fur  das,  was  seine  Zeitgenossen  in  der 
unmittelbaren  Umgebung  zu  vollbringen  in  der  Lage  sind. 
Und  aufterdem  ware  er  ein  schlechter  Hellseher,  wenn  er 
nicht  imstande  ware,  das  von  einer  Personlichkeit  zu  erken- 
nen,  wodurch  in  unserer  Zeit  die  Menschen  in  das  Ubersinn- 
liche hineingefuhrt  werden.  Was  niitzte  es  uns,  wenn  wir 
hellsehend  wiirden  und  nicht  imstande  waren,  das  zu  erken- 
nen,  was  als  unsere  nachste  Aufgabe  unmittelbar  vor  uns 
liegt! 


Fragenbeantwortung 


Frage:  In  welchem  Verhaltnis  stehen  die  Tiere  als  Einzel-  und  als 
Gattungswesen  zum  Menschen? 

Das  Tier  als  Gattungswesen  ist  das,  was  der  Mensch  ist. 
Das  Tier  als  Gattung  unterliegt  der  Reinkarnation  nicht, 
ebensowenig  das  einzelne  Tier.  Die  Lowengattung  zum 
Beispiel  wird  allmahlich  individualisiert  und  in  Verbindung 
rnit  hoheren  Wesenheiten  in  der  Zukunft  Entwickelungs- 
phasen  durchmachen,  die  wir  ahnen,  aber  nicht  menschen- 
ahnlich  nennen  konnen,  weil  sie  nicht  dem  ahnlich  sein 
werden,  was  heute  der  Mensch  ist  und  am  wenigsten  dem 
ahnlich  sein  werden,  was  dann  der  Mensch  sein  wird.  Lesen 
Sie  bei  Haeckel  in  den  «Lebenswundern»  nach  uber  den 
Zeitpunkt,  wo  das  Leben  zuerst  entstanden  ist  auf  der  Erde. 
Tiere  konnen  also  nicht  Menschen  werden.  Das  einzelne 
Tier  kann  jedenfalls  niemals  Mensch  werden. 

Frage:  Hat  das  Gebet  nach  der  theosophischen  Anschauung  eine 
Berechtigung? 

Das  Gebet  war  zu  alien  Zeiten  der  Entwickelung  vorhan- 
den.  Es  bedeutete  fur  die  ersten  Christen  nicht  allein  das 
Mittel  der  Vereinigung  des  Menschen  mit  seinem  Gott. 
Ganz  die  Stimmung,  welche  Tolstoi  als  Stimmung  in  der 
Seele  des  Menschen  schildert  und  fiihlt,  dafi  er  davon  durch- 
drungen  ist,  soli  hervorgeruf en  werden  beim  Christen  durch 
das  Gebet.  Je  hoher  die  Dinge  sind,  um  die  der  Mensch 
bittet,  um  so  besser  ist  es.  Beten  um  aufierliche  Dinge  ist 
nicht  im  Sinne  des  Urchristentums.  «Vater,  nicht  mein, 


sondern  dein  Wille  geschehe.»  Was  ist  der  Wille  des  Vaters 
im  urchristlichen  Sinne?  Derjenige  Wille,  welcher  das  Urge- 
setz  aller  Weltentwickelung  darstellt.  Ich  will,  da$  meine 
Erfolge  und  Wunsche  so  vollkommen  seien,  dafi  sie  dem 
Sinne  des  Willens  des  Vaters,  das  heifit,  dem  geistigen  Welt- 
gesetz  entsprechend  seien,  dafi  sie  nicht  abweichen  von  dem 
groften  geistigen  Weltengesetz.  Wenn  ich  irgendein  Gebet 
habe,  durch  das  ich  eine  willkurliche  Bitte  anstrebe,  die  aus 
meiner  alltaglichen  Natur  entspringt,  aus  meinem  Belieben, 
dann  ist  das  Gebet  nicht  gehalten  in  dem  Stile:  «Nicht  mein 
Wille,  sondern  dein  Wille  geschehe.»  Ein  Gebet  in  diesem 
Stile  aber  ist  vorhanden,  wenn  nicht  das  zu  Erflehende 
heruntergezogen  werden  soil  zu  uns,  wenn  nicht  unser  Wille 
durchgehen  soil,  sondern  wenn  wir  mit  unserem  Willen 
hinaufgehoben  werden,  wenn  die  Vergottlichung  damit 
angestrebt  wird,  die  Auferstehung  der  Seeie  im  Gottlichen, 
im  Christlichen.  Da  die  Theosophie  nur  das  Verstehen  aller 
Religionsbekenntnisse  will,  so  ist  sie  damit  einverstanden. 
Nur  dadurch  kann  er  in  Zwiespalt  mit  der  Theosophie 
kommen,  daft  er  seine  eigene  Religion  nicht  versteht.  Wer 
das  Christentum  in  seinen  Methoden  kennt  -  und  das  Gebet 
gehort  zu  den  Methoden  des  Christentums,  denn  es  ist  ein 
Mittel  zur  Vereinigung  mit  der  gottlichen  Allseele,  der  weifi, 
dafi  es  nicht  in  Widerspruch  zur  Theosophie  steht. 

Frage:  Was  halt  der  Theosoph  von  der  christlichen  Taufe? 

Wenn  wir  die  Taufe  richtig  verstehen  wollen,  so  mussen 
wir  auf  deren  ursprungliche  Bedeutung  zunickgehen.  Die 
Taufe  bedeutete  urspriinglich  eine  der  ersten  Stufen,  durch 
die  der  Mensch  allmahlich  zu  den  hoheren  Erkenntnissen 
hinaufkam.  Sie  war  als  sogenannte  Wasserprobe  in  den  alten 
Mysterien  vorhanden.  Sie  gehorte  zu  den  zeremoniellen 


Handlungen,  welche  verkniipft  waren  damit,  dafi  die  Men- 
schen  stuf enweise  zu  den  hochsten  Weisheiten  hinauf gefiihrt 
wurden.  Diese  alten  Mysterien  waren  nichts  anderes  als 
Kultstatten  und  Weisheitsschulen.  Die  Taufe  war  die  erste 
Probe  fur  die  Einweihung.  Sie  war  nicht  blofi  eine  aufiere 
Form,  sondern  verkniipft  mit  bestimmten  Erkenntnisgra- 
den.  Der  Taufling  mufke  gewisse  Tugenden  in  sich  ausgebil- 
det  haben;  dann  wurde  ihm  die  Taufe  erteilt.  Vor  alien 
Dingen  wurde  von  den  Tauflingen  der  alten  Mysterienreli- 
gionen  verlangt,  daft  sie  das  im  Leben  sich  erworben  haben, 
was  man  festes  Selbstvertrauen  nennt,  die  Moglichkeit,  sich 
immer  auf  sich  selbst  zu  verlassen.  Diese  Charaktereigen- 
schaft  hing  damit  zusammen,  dafi  man  in  den  tieferen 
Mysterienreligionen  das  Reich  Gottes  inwendig  im  Men- 
schen  gesucht  hat,  und  dafi  man  nur  denjenigen  zugestanden 
hat,  daft  sie  der  hoheren  Gemeinschaft  angehoren,  welche  in 
sich  selbst  Richtung  und  Ziel  gefunden  haben,  welche  also 
sich  selbst  vertrauen  durften.  Fur  diese  war  dann  die  innere 
Umwandlung  der  Schlufistein  eines  Lehrplanes. 

Das  war  in  den  Mysterien  der  Fall.  Dann  kam  das  Chri- 
stentum  und  stellte  das,  was  in  den  Mysterien  gelehrt  wor- 
den  war,  als  eine  Wahrheit  fur  die  ganze  Menschheit  hin. 
Das  ist  eine  ganz  bedeutsame  mystische  Tatsache,  dafi  jetzt 
nicht  nur  diejenigen  selig  werden  konnen,  welche  in  die 
Mysterien  eingeweiht  werden,  sondern  auch  diejenigen,  wel- 
che nur  glauben.  Damit  wurde  die  Taufe  zu  einem  soge- 
nannten  Sakramente  der  Kirche.  Diese  Taufe  ist  die  Fortset- 
zung  eines  uralten  zeremoniellen  Gebrauches,  der  Wasser- 
probe  in  den  Mysterien.  Hier  ist  ein  Punkt,  wo  wir  an 
spirituelles  Wissen  glauben  mussen  oder  nicht  weiterkom- 
men.  Die  Handlungen,  die  vollzogen  werden  bei  der  Ein- 
gliederung  in  die  Gemeinschaft,  sind  so,  daft  damit  etwas 
Spirituelles  verkniipft  ist,  das  nicht  blofi  aufiere  Formalitat 


ist,  sondern  etwas  ist,  was  mit  dem  ganzen  spirituellen 
Leben  der  Gemeinschaft  zusammenhangt,  so  dafi  tatsachlich 
-  vom  spirituellen  Gesichtspunkte  aus  -  mit  dem  Taufling 
etwas  geschieht.  Fur  denjenigen,  der  Materialist  ist,  ist  dies 
eine  ganz  phantastische  Sache.  Aber  fur  den,  der  etwas  von 
den  hoheren  Planen  des  Daseins  weifi,  ist  es  auch  eine 
Tatsache.  Viel  innere  Spirituaiitat  ist  auch  unter  der  aufieren 
Form  untergegangen.  Wir  diirfen  aber  nicht  vergessen,  wenn 
wir  eine  solche  Handlung  erfassen  wollen,  dafi  wir  sie  nicht 
herunterziehen  diirfen  in  unsere  gegenwartige  materialisti- 
sche  Weltanschauung. 


THEOSOPHIE  UND  DARWIN 


Berlin,  27.  Oktober  1904 

In  der  Gegenwart  finden  wir  zwei  wichtige  Kulturstromun- 
gen.  In  Darwin  zeigt  sich  die  eine,  die  ihren  Hohepunkt 
bereits  iiberschritten  hat,  in  Tolstoi  eine  andere  Kulturstro- 
mung,  die  im  Anfange  begriffen  ist. 

Zahlreiche  unserer  Zeitgenossen,  welche  sich  mit  den 
Fragen  beschaftigen,  die  mit  dem  Namen  Darwin  zu  tun 
haben,  sind  wohl  der  Meinung,  daft  mit  dem,  was  man 
Darwinismus  nennt,  so  etwas  wie  eine  endgiiltige  Wahrheit 
gefunden  sei;  daft  demgegeniiber  alles,  was  die  Menschen 
fruher  gedacht  haben,  iiberwunden  sei,  und  daft  zu  gleicher 
Zeit  mit  diesen  endlich  gefundenen  Wahrheiten  etwas  da  sei, 
was  fur  die  fernste  Zukunft  gelten  miisse.  Viele  Menschen 
konnen  sich  nicht  denken,  daft  die  Meinungen  der  Menschen 
etwas  durchaus  Wandelbares  sind.  Sie  haben  keine  Vorstel- 
lung  davon,  daft  der  wichtigste  Begriff,  den  wir  gerade  im 
Darwinismus  finden,  der  Begriff  der  Entwickelung,  nicht 
minder  auf  das  geistige  Leben  wie  auf  das  natiirliche  Leben 
anwendbar  ist,  und  daft  vor  alien  Dingen  die  menschlichen 
Meinungen  und  die  menschlichen  Erkenntnisse  selbst  der 
Entwickelung  unterworfen  sind.  Erst  wenn  Sie  einen  grofte- 
ren  Zeitraum  der  Entwickelung  des  Menschengeistes  iiber- 
blicken  wollen,  wird  es  Ihnen  klarwerden,  daE  die  Wahrhei- 
ten, die  Erkenntnisse  und  Anschauungen  einer  bestimmten 
Epoche  sich  aus  den  friiheren  Gesichtspunkten  heraus  ent- 
wickelt  haben,  andere  geworden  sind  und  dafi  sie  in  der 
Zukunft  wieder  andere  werden. 

Die  Theo sophie  wurde  ihre  Aufgabe  wenig  erfiillen,  wenn 


sie  nicht  gerade  diesen  Begriff  der  Entwickelung  auf  die 
grofien  Erscheinungen  des  Lebens,  des  geistigen  Lebens  vor 
allem,  anwenden  wiirde.  So  lassen  Sie  uns  heute  einmal  nicht 
vor  dem  engbegrenzten  Horizont  eines  Gegenwartsmen- 
schen,  sondern  von  einem  hoheren  Gesichtspunkte  dasjenige 
betrachten,  was  sich  an  den  Namen  Darwin  knupft.  Wir 
werden  dabei  allerdings  etwas  weit  in  der  Zeit  zuriickgehen 
miissen,  denn  niemand  kann  jene  Erscheinungen  begreifen, 
wenn  er  sie  nur  fur  sich  hinstellt,  wenn  er  sie  nicht  im 
Zusammenhang  mit  anderen,  ahnlichen  Erscheinungen 
betrachtet.  Die  Theosophie  macht  es  uns  moglich,  diese 
Erscheinungen  in  die  entsprechenden  groften  Zusammen- 
hange  hineinzubringen.  Die  Entwickelung  des  menschlichen 
Geistes,  die  Entwickelung  dieses  Geistes  in  den  verschiede- 
nen  Formen  des  Daseins,  wie  wir  sie  in  den  letzten  Vortra- 
gen  kennengelernt  haben,  betrachtet  die  Theosophie.  Dieser 
Menschengeist,  dieser  Mensch,  wie  er  heute  ist  und  wie  er 
seit  Jahrtausenden  ist,  ist  nichts  Fertiges,  nichts  Abgeschlos- 
senes.  Er  wird  in  Jahrtausenden  und  in  noch  ferneren  Zeiten 
nicht  mehr  das  sein,  was  er  heute  ist.  Um  zu  begreifen,  wie 
er  sich  heute  in  die  Welt  hineinstellt  und  seine  Aufgabe  in 
der  Welt  zunachst  ansieht,  miissen  wir  die  charakteristischen 
Eigentumlichkeiten  hervorheben,  die  wir  bei  diesem  heuti- 
gen  Menschen  antreffen.  Um  aber  das  zu  konnen,  miissen 
wir  unseren  Blick  dadurch  etwas  erweitern,  dafi  wir  gewisse 
Begriffe,  gewisse  Vorstellungen,  die  wir  haben,  nicht  iiber- 
schatzen. 

Namentlich  ein  Begriff  ist  es,  den  der  Mensch  heute  nur 
zu  sehr  iiberschatzt:  das  ist  der  Begriff  der  bewufken 
menschlichen  Tatigkeit,  so  wie  wir  heute  unser  Bewulksein 
auffassen.  Immer,  wenn  der  Mensch  irgendwie  Kunst,  Tech- 
nik  und  dergleichen  betrachtet,  das  von  ihm  ausgeht,  dann 
hat  er  in  gewisser  Weise  den  Begriff  des  bewulken  Schaffens, 


des  bewufiten  Denkens  im  Hintergrunde.  Er  wird  gar  nicht 
aufmerksam  darauf,  dafi  es  um  ihn  herum  in  der  Welt 
Kunsttatigkeiten  und  technische  Tatigkeiten  gibt,  welche 
von  mindestens  so  grofier  Bedeutung  sind  wie  die  menschli- 
chen,  sich  aber  von  den  menschlichen  dadurch  unterschei- 
den,  dafi  der  Mensch  das,  was  von  ihm  bewirkt  wird,  in 
bewufiter  Weise  ausfiihrt;  denn  der  Mensch  ist  durch  den 
Gedanken  in  der  Welt  tatig.  Alles,  was  der  Mensch  unter- 
nimmt,  ist  zuletzt  ein  verwirklichter  menschlicher  Gedanke. 
Als  Gedanke  lebt  das  Haus  zuerst  im  Geiste  des  Baumei- 
sters,  und  wenn  es  fertig  ist,  ist  es  ein  materiell  gewordener 
Gedanke.  Aber  solche  materiell  gewordene  Gedanken  fin- 
den  wir  auch  sonst  in  der  Welt.  Betrachten  Sie  nur  einmal 
unbefangen  -  nicht  durch  die  Brille  der  gegenwartigen  Welt- 
anschauung -  die  Bewegung  der  Sterne  in  ihrer  Regelmafiig- 
keit,  und  Sie  werden  finden,  daf?  dem  Bau  des  Weltgebaudes 
ein  universeller  Gedanke  zugrunde  liegt,  wie  dem  Bau  eines 
Hauses.  Wie  sollte  der  Mensch  als  Astronom  diesen  Bau  des 
Weltengebaudes  in  mathematische  und  in  andere  Gesetze 
zwingen  konnen,  wie  sollte  er  die  Gesetze  des  Weltenbaues 
finden  konnen,  wenn  diese  Gesetze,  die  er  im  Gedanken 
erfaftt,  nicht  zuerst  in  diesem  Weltenbau  selbst  enthalten 
waren?  Oder  nehmen  Sie,  um  an  ein  anderes  Beispiel  anzu- 
kniipfen,  die  Bauten,  welche  ein  bekanntes  Tier,  der  Biber, 
ausfiihrt.  Sie  sind  so  kunstvoll,  von  solch  einer  mathemati- 
schen  Gesetzmafiigkeit,  dafi  der  Ingenieur,  der  diese  Dinge 
studiert,  sich  sagen  mufi:  Wenn  ihm  die  Aufgabe  gestellt 
wiirde,  unter  den  gegebenen  Verhaltnissen  das  Zweckmafiig- 
ste  zu  bauen,  er  konnte  nach  dem  Gefalle  des  Flusses  und 
nach  den  Anforderungen  der  Lebensweise  des  Bibers  nichts 
Zweckmafiigeres,  nichts  Vollendeteres  ausfuhren.  So  kon- 
nen Sie  die  ganze  Natur  verfolgen,  wenn  Sie  sie  nur  unbefan- 
gen verfolgen,  und  Sie  werden  iiberall  sehen,  dafi  dasjenige, 


was  der  Mensch  bewufit  in  Gedanken  vollbringt,  in  die 
Wirklichkeit  umsetzt,  rings  um  uns  ist  und  dafi  das,  was 
rings  um  uns  ist,  von  Gedanken  durchsetzt  ist. 

Wir  sind  gewohnt,  dasjenige,  was  das  Tier  vollbringt,  eine 
instinktive  Tatigkeit  zu  nennen.  Wir  wiirden  also  auch  den 
kunstvollen  Bau  eines  Bibers,  der  Ameisen,  der  Bienen,  eine 
instinktive  Tatigkeit  nennen.  So  kommen  wir  aber  dazu,  zu 
begreifen,  dafi  sich  die  menschliche  Tatigkeit  nur  dadurch 
von  dieser  um  uns  herum  verlauf enden  Tatigkeit  unterschei- 
det,  dafi  der  Mensch  weifi  von  den  Gesetzen  seiner  Tatigkeit, 
dafi  er  ein  Wissen  davon  hat.  Und  gerade  das  bezeichnen  wir 
als  eine  instinktive  Tatigkeit,  welche  bei  einem  Wesen  vor- 
liegt,  das  kein  Bewufitsein  von  den  Gesetzen  hat,  nach  denen 
es  arbeitet.  Wenn  Sie  in  dieser  Weise  zwei  weit  in  ihrer 
Entwickelung  auseinanderliegende  "Wesen,  wie  den  Men- 
schen  in  seiner  bewufken  Tatigkeit  und  zum  Beispiel  den 
Biber  oder  die  Ameise  betrachten,  so  wird  Ihnen  auffallend 
sein  der  grofie  Unterschied  zwischen  der  menschlichen 
bewu£ten  Verstandestatigkeit  und  der  unbewufken,  instink- 
tiven  Tatigkeit  eines  verhaltnismafiig  unvollkommenen  Tie- 
res.  Zwischen  diesen  beiden  Tatigkeiten  gibt  es  unzahlig 
viele  Grade.  Von  diesen  Graden  konnen  wir  auch  solche 
beschreiben,  die  der  Mensch  in  einer  zwar  langen,  aber 
gegeniiber  dem  grofien  Weltenzeitraum  doch  wieder  kurzen 
Vorzeit  durchgemacht  hat.  Wir  werden  im  weiteren  Verlauf 
dieser  Vortrage  gefuhrt  werden  zu  einer  friiheren,  sehr  viel 
friiheren  Stuf e  menschlicher  Kulturtatigkeit  -  heute  kann  ich 
das  nur  andeuten  -,  wir  werden  gefuhrt  werden  zu  den 
menschlichen  Vorf ahren  in  einer  langst  verflossenen  Zeit,  zu 
den  sogenannten  Atlantiern,  deren  Kultur  langst  unterge- 
gangen  ist  und  deren  Nachkommen  die  Kulturschopfer 
unserer  gegenwartigen  menschlichen  Rasse  sind.  Wenn  wir 
nun  die  Geistestatigkeit,  die  ganze  Art  und  Weise  des  Men- 


schen,  in  der  Umwelt  tatig  zu  sein,  bei  diesen  Atlantiern,  die 
vor  vielen  Jahrtausenden  unsere  Vorganger  waren,  verfolgen 
und  sehen,  mit  welchen  Mitteln  die  theosophische  Weltbe- 
trachtung  die  Geistestatigkeit  dieser  Vorfahren  kennenlernt, 
dann  wiirde  sich  uns  zeigen,  da£  sie  zwar  nicht  so  weit 
absteht  von  unserer  gegenwartigen  Verstandestatigkeit  wie 
die  Tatigkeit  der  Tiere,  dafi  aber  unsere  atlantischen  Vorfah- 
ren doch  wesentlich  anders  geartet  waren  als  unsere  heutigen 
Zeitgenossen.  Diese  atlantischen  Vorfahren  waren  keines- 
wegs  unbefahigt,  grofie  Bauten  aufzufiihren,  keineswegs 
unbefahigt,  die  Natur  in  ihre  Gewalt  zu  bringen;  aber  ihre 
Tatigkeit  war  mehr  instinktiv  als  die  voll  bewufite  Tatigkeit 
der  gegenwartigen  Menschheit.  Sie  war  nicht  so  instinktiv 
wie  die  der  Tiere,  aber  instinktiver  als  die  der  heutigen 
Verstandesmenschheit. 

Die  Geschichte  des  alten  Babylon  und  Assyrien  erzahlt 
uns  von  kunstvoll  aufgerichteten  Bauten,  und  heutige  Bau- 
kunstler,  die  diese  Dinge  studieren,  versichern  uns,  dafi  die 
Art  und  Weise,  wie  die  damaligen  Menschenwerke  geschaf- 
fen  worden  sind,  so  aufierordentlich  waren,  dafi  die  bewufke 
Tatigkeit  des  heutigen  Baukiinstlers  noch  nicht  so  weit  ist, 
um  dasjenige  zu  vollbringen,  was  dazumal  der  Mensch  auf 
verhaltnismafSig  unbewufiten  Stufen  zu  tun  in  der  Lage  war. 
Sie  miissen  sich  an  dem  Worte  «instinktiv»  nicht  stofien.  Es 
ist  doch  nur  ein  geringer  Unterschied  zwischen  dem  heuti- 
gen Geiste  des  Menschen  und  dem  friiheren.  Wiirden  wir  die 
Tatigkeiten,  die  -  um  mich  etwas  popular  auszudnicken  - 
die  Leute  mehr  im  Griffe,  mehr  in  der  Empfindung  und  in 
der  Intuition  haben,  die  wir  mehr  mechanisch  und  nicht 
indem  wir  sie  uns  bewufk  vorsetzen,  verrichten,  wiirden  wir 
diese  Tatigkeiten  zuriickverfolgen,  dann  kamen  wir  zu  unse- 
ren  atlantischen  Vorfahren,  die  in  viel  hoherem  Grade 
instinktiv  wirkten,  als  es  in  den  Zeiten  der  Fall  war,  die  wir 


geschichtlich  verfolgen  konnen.  So  konnen  wir  sagen,  dafi 
wir  geschichtlich  die  menschliche  Verstandestatigkeit  verfol- 
gen konnen  bis  zu  einer  Zeit,  in  der  die  Verstandestatigkeit 
noch  nicht  in  dem  heutigen  Grade  vorhanden  war,  ja,  im 
Anf  ange  der  atlantischen  Zeit  uberhaupt  noch  nicht  vorhan- 
den war,  und  dafi  wir  auf  der  anderen  Seite  auch  zugeben 
miissen,  daft  der  Mensch  sich  in  der  Zukunft  wieder  zu  ganz 
anderen  Geistesfahigkeiten  entwickeln  wird,  als  sein  heuti- 
ger  Verstand  ist.  Also,  unser  heutiger  Verstand,  der  das 
Bezeichnendste,  das  Charakteristische  ist  fur  den  Gegen- 
wartsmenschen,  ist  nicht  etwas,  was  ewig  oder  auch  nur 
unveranderlich  ist,  sondern  er  ist  etwas,  was  in  der  Entwik- 
kelung  begriffen  ist.  Er  ist  entstanden  und  wird  sich  zu 
anderen,  hoheren  Formen  hinaufentwickeln. 

Worin  besteht  nun  die  Tatigkeit  dieses  Verstandes?  Auch 
das  haben  wir  schon  angedeutet.  Sie  besteht  darin,  daft  der 
Mensch  immer  mehr  das  blofi  Instinktive  seiner  Tatigkeit 
uberwindet  und  klar  weifi  von  den  Gesetzen,  die  er  anwen- 
det  im  aufieren  Leben,  klar  weifi  auch  von  den  Gesetzen,  die 
in  der  Natur  sich  verwirklicht  haben.  Wenn  aber  dieser 
Verstand  selbst  in  der  Entwickelung  begriffen  ist,  dann  hat 
er  offenbar  verschiedene  Entwickelungsstufen  durchge- 
macht;  er  ist  vorgeschritten  von  verhaltnismafiig  unvollkom- 
menen  Stuf en  zu  einer  hoheren  Stufe  in  der  Gegenwart,  und 
er  wird  in  der  Zukunft  zu  noch  anderen  aufsteigen. 

Blicken  wir  zuriick  auf  die  atlantischen  Vorfahren,  so 
sehen  wir  den  Verstand  hervorgehen  zuerst  in  seiner  Mor- 
gendammerung,  dann  entwickelt  er  sich  bis  zu  einem  Hohe- 
punkt,  urn  dann  von  einer  hoheren  Geistestatigkeit  in 
Zukunft  abgelost  zu  werden.  Nicht  auf  einmal  kann  dieser 
Verstand  sich  ausbilden.  Er  mufi  sozusagen  stuckweise  das 
vollbringen,  was  seine  Aufgabe  ist.  Von  Etappe  zu  Etappe 
mufi  er  schreiten,  wenn  er  wissen  will  von  den  Gesetzen,  die 


in  unserer  Natur  sind  und  die  er  selbst  verwirklicht.  Das 
kann  nur  in  aufeinanderfolgenden  Stufen  geschehen.  Was 
soli  dieser  Verstand?  Er  soil  die  Dinge  um  sich  herum 
begreifen,  von  ihnen  wissen.  Er  soli  sie  in  seinem  Inneren 
nacherschaffen,  begrifflich  nacherschaffen  dasjenige,  was 
draufien  in  der  Wirklichkeit  ist.  Dieses  Wissen  mufi  er  sich 
nach  und  nach  aneignen.  Dieses  Wissen  mu6  aber  den 
aufteren  Dingen  entsprechen.  Die  au£eren  Dinge  sind  aber 
mannigfaltig.  Die  Dinge,  die  wir  in  der  Welt  verfolgen 
konnen,  sind  Geist,  Seele  und  aufiere  physische  Wirklich- 
keit. 

Nicht  auf  einmal  ist  der  Verstand  bei  seiner  Ausbildung  in 
der  Seele  dagewesen,  um  diese  aufiere  Natur  in  ihrer  ganzen 
Mannigfaltigkeit  zu  begreifen.  Stuck  um  Snick  hat  der 
Mensch  die  verschiedenen  Arten  der  Wirklichkeit  erobern 
mussen,  das  Geistige,  das  Seelische  und  das  Physische.  Und 
in  sehr  interessanter  Weise  konnen  wir  verfolgen,  wie  er  sie 
erobert.  Der  Mensch  ist  nicht  in  der  Lage,  drauften  in  der 
Welt  die  Dinge  zu  begreifen,  bevor  er  sie  sich  nicht  in  der 
Einsamkeit  seines  Nachdenkens  angeeignet  hat.  Niemals 
wiirde  der  Mensch  imstande  sein,  eine  Ellipse  als  Sternen- 
bahn  zu  begreifen,  wenn  er  nicht  vorher  die  Gesetze  der 
Ellipse,  die  Formen  derselben  sich  in  der  Einsamkeit  ange- 
eignet hatte.  Hat  er  den  Begriff  in  sich  gefunden,  so  sieht  er 
denselben  auch  in  der  Aufienwelt  verwirklicht.  Erst  wenn 
der  Mensch  das  Wissen  in  sich  geschaffen  hat,  kann  er  es  in 
der  Aufienwelt  materialisiert  finden.  Nun  mussen  wir  uns 
klar  sein  dariiber,  dafi  dies  auf  den  verschiedensten  Stufen 
der  Verstandesentwickelung  wahrend  unserer  menschlichen 
Rassenentwickelung  geschehen  ist.  Der  menschliche  Ver- 
stand mulke  sich  selbst  erst  einen  Begriff  machen  von  dem 
Bilde,  das  er  in  der  Aufienwelt  sehen  kann,  um  dann  das  in 
der  Aufienwelt  Gesehene  zu  verstehen.  Zuerst  erkennt  der 


Mensch  in  der  Regel  das,  was  in  ihm  selbst  lebt.  Das  ist  der 
Geist,  die  Seele.  Erst  nach  und  nach  gelangt  er  zu  den 
Begriffen  von  dem,  was  um  ihn  herum  ist.  Sie  konnen  das 
beobachten  bei  jedem  Kinde.  Es  hat  nicht  zuerst  einen 
Begriff  von  der  leblosen  Natur,  sondern  von  der  Seele.  Es 
schlagt  den  Tisch,  an  dem  es  sich  gestofien  hat,  weil  es  ihn 
fiir  gleichartig  halt  mit  sich  selbst.  So  ist  es  auch  in  der 
Kulturentwickelung.  Wir  haben  bei  der  Kulturentwickelung 
eine  Epoche  zu  beobachten,  welche  die  Forscher  Animismus 
genannt  haben.  In  der  ganzen  Natur  hat  man  belebte  Wesen 
gesehen,  in  jedem  Stein,  in  jedem  Felsen,  in  jeder  Quelle  sah 
man  etwas  Lebendiges,  weil  man  selbst  lebendig  war  und  aus 
seinem  Inneren  den  Begriff  des  Lebendigen  bilden  kann.  So 
haben  auch  friihere  Menschenrassen  zuerst  den  Begriff  des 
Geistes,  dann  den  des  Seelisch-Lebendigen  gewonnen,  und 
zuallerletzt  haben  sie  sich  den  Begriff  des  aufieren  Mechani- 
schen,  Leblosen  angeeignet. 

Sehen  wir  zuriick  in  die  Zeit,  die  wir  geschichtlich  verfol- 
gen  konnen,  in  die  Zeit  des  alten  Indiens  mit  s  einen  Veden 
und  der  Vedantaphilosophie,  und  studieren  wir  diese  uralten 
Weltanschauungen,  so  finden  wir,  dafi  die  Menschen  einen 
Begriff  des  Geistigen  im  umfassendsten  Sinne  hatten.  Der 
Begriff  des  Geistes  lebt  in  diesen  alten,  wunderbaren  Urkun- 
den.  Was  aber  die  alten  Volker  nicht  konnten,  das  war  das 
Begreifen  des  einzelnen  Geistes,  des  Sondergeistes.  Sie  hat- 
ten  eine  grofie  Vorstellung  von  dem  allumfassenden  Welten- 
geist  und  seinen  verschiedenen  Wandlungen  in  der  Welt, 
aber  in  die  einzelne  Menschenseele  hineinzusehen,  um  den 
Geist  der  Menschenseele  zu  fassen,  das  ist  in  dieser  ersten 
Zeit  noch  nicht  moglich  gewesen.  Von  einer  Psychologie  in 
unserem  Sinne,  von  dem,  was  man  heute  Geistlehre  nennt, 
was  aber  erst  in  der  Zukunft  einmal  wirkliche  Geistlehre  sein 
wird,  hatten  sie  keinen  Begriff.  Sie  dachten  den  Geist,  aber 


verstanden  den  einzelnen  Geist  nicht.  Wenn  wir  die  Anfange 
der  Geistentwickelung  bis  zum  Anfange  des  Griechentums 
verfolgen,  so  finden  wir,  dafi  in  jener  Zeit  selbst  diejenigen, 
welche  sich  Philosophen  nennen,  den  Begriff  der  Seele  auf 
die  ganze  Welt  anwenden.  Alles  ist  bei  ihnen  beseelt.  Sollen 
sie  aber  die  einzelne  Seele  verstehen,  so  scheitert  ihr  Ver- 
standnis. 

Zuerst  bildet  sich  der  Mensch  also  den  allgemeinen  Begriff 
des  Geistes  und  den  allgemeinen  Begriff  der  Seele.  Aber  erst 
in  spaterer  Zeit  tritt  er  mit  seinem  Geiste  an  diese  Begriffe 
heran,  um  sie  im  einzelnen  Wesen  zu  begreifen.  Im  ganzen 
Mittelalter  konnen  wir  verfolgen,  dafi  der  Mensch  noch 
nicht  in  den  einzelnen  Geist  hineindringt.  Nur  Giordano 
Bruno  mochte  ich  hier  nennen.  Wer  die  Philosophic  dieses 
tonangebenden  Geistes  studiert,  der  findet,  da$  er  einen 
allumfassenden  Begriff  eines  Weltenlebens  hat,  einen  Begriff 
des  Lebens  in  seiner  hochsten  Bedeutung.  Die  ganze  Welt  ist 
ihm  Leben,  in  jedem  Stein,  in  jedem  Stern  sieht  er  Leben. 
Jeder  einzelne  Teil  des  Universums  ist  ihm  ein  Glied,  ein 
Organ  des  Universums.  Er  blickt  zu  den  Sternen  auf  als  zu 
belebten  Wesen.  Und  auch  den  einzelnen  Menschen 
betrachtet  er  konsequent  in  diesem  Sinne.  In  dem  lebendigen 
Menschen  sieht  er  nur  eine  Stufe  in  der  Folge  des  allgemei- 
nen seelischen  Menschenlebens.  Er  nennt  den  Menschen,  der 
physisch  vor  uns  steht,  einen  im  Raum  ausgebreiteten  Geist, 
das  im  Raum  ausgebreitete  Leben.  Und  den  Tod  fafit  er  als 
nichts  anderes  auf  als  das  Zusammenziehen  des  Lebens  in 
einen  einzigen  Punkt.  Ausdehnung  und  Zusammenziehung 
sind  fur  ihn  die  Erscheinungen  des  Lebens  und  des  Todes. 
Das  Leben  ist  ewig.  Das  Leben,  das  uns  im  Physischen 
erscheint,  ist  ein  im  Raum  ausgedehntes  Leben;  das  Leben, 
das  nicht  im  Physischen  erscheint,  ist  zusammengezogenes 
Leben.  So  wechselt  das  Leben  fortwahrend  durch  Ausdeh- 


nung  und  Zusammenziehung.  Aufier  diesen  beiden  Eigen- 
schaften,  durch  die  Giordano  Bruno  zeigt,  was  fiir  einen 
umf assenden  Begriff  er  vom  Leben  hat,  konnte  ich  vielleicht 
noch  anfiihren  den  Begriff  des  Himmels,  einen  Begriff,  den 
die  Wissenschaft  noch  lange  nicht  erreicht  hat,  den  man  aber 
studieren  miifite,  in  den  man  sich  versenken  mufke,  um 
wieder  zum  umf  assenden  Begriff  des  Himmels  zuriickzu- 
kehren.  Was  aber  auch  Giordano  Bruno  noch  nicht  moglich 
war,  das  ist,  das  einzelne  Lebewesen,  das  Sonderwesen  zu 
begreifen.  Die  Moglichkeit,  diese  einzelnen  lebenden  Son- 
derwesen zu  begreifen,  entwickelt  sich  aber  gerade  in  dieser 
Zeit.  Da  fangt  man  erst  an,  die  Vorgange  im  menschlichen 
Korper  fiir  den  Verstand  klarzulegen,  da  fangt  man  an,  zu 
begreifen,  wie  das  Blut  im  Korper  fliefit,  wie  die  Tatigkeiten 
des  Korpers  vor  sich  gehen.  Was  wir  heute  Physiologie 
nennen,  das  fing  damals  erst  an,  greifbare  Gestalt  zu  bekom- 
men.  Wenn  Sie  die  Naturforscher  der  damaligen  Zeit,  wie 
Paracelsus,  betrachten,  dann  werden  Sie  sehen,  dafi  diesen 
ein  Begriff  fehlt;  die  menschliche  Kulturentwickelung  hatte 
damals  den  Begriff  noch  nicht  hervorgetrieben,  der  heute 
unsere  Weltanschauung  beherrscht:  den  Begriff  des  Mecha- 
nismus.  Der  Begriff  des  Mechanismus  ist  der,  welcher  am 
spatesten  erfafit  ist.  Was  Maschine  ist,  das  hat  der  Mensch 
am  spatesten  erfafit.  Erst  nach  Giordano  Bruno  und  Paracel- 
sus fangt  das  wissenschaftliche  Denken  an,  den  Begriff  der 
Maschine  auszubilden,  den  Begriff  des  Mechanischen. 

Wir  haben  also  gesehen,  wie  im  Laufe  der  Zeiten  die 
menschliche  Verstandesentwickelung  nacheinander  die 
Begriffe:  Geist,  Seele,  Leben,  Mechanismus  gefafit  hat.  Nun 
folgt  in  unserer  Rassenentwickelung  das  Umgekehrte. 
Nachdem  die  menschliche  Entwickelung  die  Begriffe  gefafit 
hatte,  wendete  sie  sie  an  auf  die  aufteren  Dinge  selbst,  und 
die  erste  Epoche  in  dieser  Beziehung  ist  die  Anwendung  des 


Begriffes  der  Maschine  auf  die  umliegende  Wirklichkeit. 
Man  will  nicht  nur  die  Maschine  begreifen,  sondern  man 
wendet  den  Begriff  der  Maschine  auch  an  auf  das  Einzelwe- 
sen.  Die  Anwendung  des  Begriffes  der  Maschinentatigkeit 
ist  das  Kennzeichen  der  Epoche,  von  welcher  erst  wenige 
Jahrhunderte  abgelaufen  sind.  Das  17.  Jahrhundert  gehort 
zu  dieser  Epoche.  Wenn  wir  bis  dahin  zuriickgehen,  finden 
wir  den  Philosophen  Descartes.  Er  wendet  den  Begriff  des 
Mechanismus  auf  die  Tierwelt  an.  Er  unterscheidet  nicht 
zwischen  dem  Tier  und  leblosen  Dingen,  sondern  er 
betrachtet  die  ganze  Tier-  und  Pflanzenwelt  als  Wesen,  die 
Automaten  gleich  sind,  als  vollstandig  in  reiner  mechani- 
scher  Tatigkeit  aufgehende  Wesen.  Das  kommt  von  nichts 
anderem,  als  weil  die  Menschheit  so  weit  gekommen  war, 
den  Begriff  des  Mechanischen  zu  erfassen,  aber  noch  nicht 
verstand,  den  Begriff  der  Seele  und  des  Geistes  auf  das 
einzelne  Wesen  anzuwenden,  sondern  lediglich  den  Begriff 
des  Mechanischen  auf  die  Natur  anzuwenden  verstand.  So 
sah  der  Mensch  gleichsam  durch  Pflanze,  Tier  und  Men- 
schenseele  hindurch.  Da  konnte  er  nichts  fassen;  es  war  ihm 
nicht  moglich,  in  Pflanze,  Tier  und  Mensch  etwas  Hoheres 
zu  sehen.  Und  in  der  aufteren  Gestaltung  ist  ja  jedes  Wesen 
mechanisch.  Ein  jedes  Wesen  auf  dem  physischen  Plane  ist 
rnechanisch.  Diese  unterste  Stufe  erfaftt  zuerst  der  Verstand. 
Er  erfafit  den  physischen  Leib  der  verschiedenen  Weltdinge, 
und  er  fafit  ihn,  wie  das  naturgemafi  ist,  zunachst  als  rein 
physische,  mechanische  Tatigkeit  auf.  Das  war  die  Epoche 
des  mechanischen  Verstehens  der  Welt  und  die  Epoche  des 
Nichterkennens  alles  Hoheren  der  Welt  zu  gleicher  Zeit. 
Diese  Epoche  dehnt  sich  bis  in  unsere  Zeit  hinein  aus.  Wir 
sehen,  wie  heute  der  Mensch  bemiiht  ist,  den  Begriff  des 
Mechanischen  auf  die  Aufienwelt  anzuwenden;  wir  sehen, 
wie  Descartes   Pflanze,  Tier  und  Mensch  mechanisch 


begreift,  denn  audi  des  Menschen  physischer  Leib  ist 
mechanisch.  Daher  audi  die  Behauptung,  der  Mensch  sei 
nur  Maschine. 

Dann  kommen  die  grofien  Entdecker  und  die  grofie  tech- 
nische  Tatigkeit  der  mechanischen  Welt,  der  Industrie.  Wir 
sehen,  wie  der  Verstand  und  der  mechanische  Begriff  seine 
hochsten  Triumphe  feiert.  Er  dringt  hinauf  bis  in  die  einzel- 
nen  Lebewesen,  und  er  begreift  sie  in  ihrem  physikalisch- 
technischen  Zusammenhang.  Was  im  18.  Jahrhundert  noch 
nicht  moglich  war,  das  Zusammenleben  der  Tiere  und  Pflan- 
zen  mechanisch  zu  begreifen,  das  bringt  das  19.  Jahrhundert. 
Nicht  die  Entwickelung  ist  das  Wesentliche,  sondern  dafi 
eine  Verwandtschaft  besteht  zwischen  den  Wesen.  Die  Ent- 
wickelung ist  nicht  das  Charakteristische  des  Darwinismus ; 
denn  eine  Entwickelungslehre  gab  es  immer.  Sie  konnen  auf 
Aristoteles,  ja  bis  in  die  Vedantaphilosophie  zuriickgehen, 
auch  bei  Goethe,  iiberall  werden  Sie  finden,  dafi  die  Entwik- 
kelungslehre  zu  alien  Zeiten  vorhanden  war.  Auch  im 
modernen  naturwissenschaftlichen  Sinne  gibt  es  bereits  im 
Beginne  des  19.  Jahrhunderts  eine  Entwickelungslehre,  den 
Lamarckismus.  Lamarcks  Lehre  betrachtet  durchaus  die 
Tierwelt  so,  dafi  sie  aufsteigt  vom  Unvollkommenen  zum 
Vollkommenen  bis  herauf  zu  dem  physischen  Menschen. 
Aber  dazumal  konnte  der  Lamarckismus  noch  nicht  popular 
werden.  Lamarck  wurde  nicht  verstanden.  Erst  die  Mitte  des 
19.  Jahrhunderts  war  reif  dafiir,  die  Entwickelungslehre 
in  mechanischer  Weise  zu  verstehen.  Da  war  die  Erfahrung 
des  aufieren  physischen  Lebens  so  weit,  daft  dieses  wunder- 
bare  Gebaude  zusammengestellt  werden  konnte,  das  Darwin 
aufgestellt  hat  und  wodurch  er  nichts  anderes  tat,  als 
daft  er  mechanisch  aufgestellt  hat  das,  was  uns  umgibt;  in 
mechanische  Gedanken  gefalk  hat  das,  was  um  uns  herum 
ist. 


Das  nachste  war,  dafi  der  Mensch,  wenigstens  als  Hypo- 
these,  den  Gedanken  von  der  physischen  Verwandtschaft 
des  materiellen  Menschen  mit  den  anderen  materiellen 
Organismen  falke.  Das  war  das  Letzte,  der  Schlufistein  in 
dem  Gebaude.  Und  wir  werden  die  Bedeutung  des  Schlufi- 
steines  kennenlernen,  wenn  wir  iiber  die  Philosophic  von 
Ernst  Haeckel  sprechen  werden. 

Wenn  wir  den  Gedanken  der  Entwickelung  auf  den  Men- 
schen selbst  anwenden,  dann  finden  wir,  dafi  es  begreiflich 
ist,  dafi  eine  Entwickelungsstufe  des  geistigen  Menschen  die 
Eroberung  des  geistigen  Gedankens  sein  mufi.  Der  Darwi- 
nismus  hat  durch  rein  au£ere  Ursachen,  durch  das  Gesetz 
vom  Kampf  urns  Dasein,  dieses  Gebiet  der  Welt  sich 
erobert.  Er  bedeutet  daher  eine  notwendige  Entwickelungs- 
phase  in  der  Kultur  des  Menschen,  und  wir  werden  aus  der 
Notwendigkeit  seines  Entstehens  die  Notwendigkeit  seiner 
Uberwindung  begreifen.  Dadurch  gewinnen  wir  den  weiten 
Blick,  dafi  wir  den  Darwinismus  als  eine  Phase  in  der 
wissenschaftlichen  Entwickelung  auffassen  werden.  Daft  der 
Darwinismus  die  Welt,  die  Tatsachen  betrachtet,  wie  sie 
wirklich  sind  -  nur  der  Befangene  kann  dieses  sagen.  Die 
Tatsachen  kennt  man,  die  waren  ja  immer  da;  nur  die  Art 
und  Weise  des  Denkens  ist  eine  andere.  Wenn  Sie  Goethes 
Aufsatze  «Geschichte  meines  botanischen  Studiums»  lesen, 
so  werden  Sie  fast  wortlich  finden,  was  Darwin  in  seiner 
Weise  beschreibt.  Auch  in  Goethes  «Metamorphose  der 
Pflanzen»  finden  Sie  vieles.  Goethe  stiitzt  auf  dieselben 
Tatsachen  eine  weitaus  hohere,  viel  umfassendere  Theorie 
des  Lebens,  eine  Theorie,  von  der  die  heutige  Wissenschaft 
etwas  Hoheres  ablosen  wird,  als  der  Darwinismus  es  ist.  Das 
ist  die  Goethesche  Lehre  von  dem  Zusammenhang  der 
Organismen.  Aber  wie  jede  Phase  der  Entwickelung  durch- 
gemacht  werden  mufi,  so  mufite  auch  das  Studium  des 


Darwinismus  durchgemacht  werden.  Die  ganze  Lebenslage 
in  der  Mitte  des  19.  Jahrhunderts  war  so,  dafi  durch  sie  erst 
die  Menschheit  reif  wurde,  mechanische  Gedanken  in  das 
Tier-  und  Pflanzenreich  einzufiihren.  Dieser  machtige 
Gedanke  hat  sich  dann  ausgedriickt  in  dem  mechanischen 
Kampf  urns  Dasein  der  Lebewesen  untereinander.  Er  hat 
seinen  Ursprung  in  einer  ganz  bestimmten  Art  des  menschli- 
chen  Lebens  selbst. 

Darwin  bezog,  neben  seinen  Beobachtungen,  alles  dasje- 
nige,  was  fiir  ihn  den  grofiten  Ausschlag  gegeben  hat  zu 
seiner  Theorie,  auf  die  Lehre  von  Malthus.  Diese  Lehre  iiber 
die  Bevolkerungs-  und  Nahrungsmittelzunahme  ist  es,  die 
ihn  darauf  gebracht  hat,  den  aufieren  Kampf  urns  Dasein  als 
das  Vervollkommnungsprinzip  aufzustellen.  Malthus  ver- 
tritt  das  Gesetz,  dafi  die  Menschheit  sich  rascher  fortpflanzt, 
als  die  Moglichkeit  wachst,  sich  Nahrungsmittel  zu  ver- 
schaffen.  Die  Nahrungsmittelzunahme  geschieht  langsam  in 
arithmetischer  Progression,  also  wie  1-2-3-4  -  und  so 
weiter,  die  Bevolkerungszunahme  aber  geschieht  in  geome- 
trischer  Progression,  also  wie  1-2-4-8-16  -  und  so 
weiter.  Wenn  das  der  Fall  ist,  dann  ist  es  natiirlich,  dafi  bei 
der  ungleichen  Zunahme  der  Nahrungsmittel  im  Verhaltnis 
zur  Zunahme  der  Bevolkerung  ein  Kampf  urns  Dasein  ent- 
steht.  Das  ist  das  trostlose  sogenannte  Malthussche  Gesetz. 
Wahrend  Malthus  in  der  ersten  Halfte  des  19.  Jahrhunderts 
aus  diesem  Gesetz  nur  logische  Folgerungen  ziehen  wollte, 
die  auf  die  Art  des  Zusammenlebens,  auf  eine  Moglichkeit, 
die  Kultur  zu  fordern,  auf  eine  Moglichkeit,  den  Menschen 
ein  besseres  Leben  zu  bieten,  hinausliefen,  da  sagte  sich 
Darwin:  Wenn  dieses  Gesetz  in  dem  Menschenleben 
herrscht,  dann  ist  es  umso  sicherer,  dafi  der  Kampf  urns 
Dasein  iiberall  ist.  -  Sie  sehen  daher  am  Darwinismus  am 
allerklarsten,  dafi  der  Mensch  von  sich  selbst  ausgeht;  was  er 


an  sich  beobachtet,  das  iibertragt  er  auf  die  auftere  Natur. 
Das  rein  mechanische  Gesetz  des  Kampfes  aller  gegen  alle, 
das  das  Prinzip  der  Lebensgestaltung  im  19.  Jahrhundert 
geworden  ist,  tritt  uns  wieder  entgegen  in  der  Darwinschen 
Theorie.  Ich  will  nicht  davon  sprechen,  dafi  die  naturwissen- 
schaftlichen  Untersuchungen  es  langst  nicht  mehr  moglich 
machen,  an  dem  Prinzip  des  Kampfes  urns  Dasein  f  estzuhal- 
ten,  sondern  nur  hervorheben,  dafi  die  Anwendung  des 
Prinzips  keine  Notwendigkeit  ist. 

Wir  miissen  aber  auch  begreifen,  da$  nicht  etwas  Umfas- 
sendes,  nicht  etwas  Letztes  geboten  war  damit,  da$  der 
Mensch  die  ganze  Umwelt  mechanisch  begreift.  In  den 
Wesen  steckt  noch  etwas  anderes  als  der  blofie  Mechanis- 
mus.  Wir  haben  gesehen,  wie  der  Mechanismus,  die  aulSere 
physische  Gestalt,  nur  ein  Teil,  nur  eines  der  Elemente  ist, 
aus  denen  die  Welt  sich  zusammensetzt.  Dadurch,  dafi  wir 
die  aufiere  Erscheinung  begreifen,  begreifen  wir  auch  nur 
den  alleruntersten  Teil  der  um  uns  herum  existierenden 
Wesen.  Jede  Phase  der  menschlichen  Kulturentwickelung 
hat  auch  ihre  Schattenseite;  jede  Phase  zeigt  ihre  Radikalis- 
men.  Derjenige,  der  klar  gesehen  hatte  in  der  Zeit  des 
aufbliihenden  Darwinismus,  wiirde  sich  gesagt  haben:  Ganz 
gewifi  mufi  die  Entwickelung  des  mechanischen  Gedankens 
geschehen;  aber  dieser  Gedanke  ist  noch  nicht  geeignet,  das 
Leben,  die  Seele,  den  Geist  im  Sonderwesen  zu  begreifen. 
Wir  miissen  erst  lernen,  Brunos  Gedanken  des  allumfassen- 
den  Weltenlebens  anzuwenden  auf  das  einzelne  Sonderwe- 
sen, das  vor  uns  steht,  dann  werden  wir  die  Welt  um  uns 
herum  in  Durchsichtigkeit  bis  hinauf  zum  Geist  allmahlich 
begreifen  konnen.  Wir  sind  heute  erst  so  weit,  den  Begriff 
des  Mechanischen  auf  die  Einzelwesen  anwenden  zu  kon- 
nen. In  der  Zukunft  muft  es  gelingen,  auch  die  Begriffe  des 
Lebens,  der  Seele  und  des  Geistes  wiederum  in  den  Einzel- 


wesen  zu  finden.  Wir  miissen  wiederum  dahin  kommen,  die 
Pf  lanze  nicht  bloft  mit  den  Augen  des  mechanisch  denkenden 
Physiologen,  sondern  mit  den  Begriffen  des  zu  hoheren 
Stadien  des  Lebens  steigenden  Wissenschafters  anzusehen. 
Wir  miissen  bis  zu  den  Begriffen  der  Seele  und  des  Geistes 
aufsteigen.  Gefaftt  sind  diese  Begriff e  schon  in  vorhergegan- 
genen  Epochen;  anwenden  lernen  mufi  sie  die  heutige 
Menschheit  selber.  Das  ware  die  Idee  gewesen  eines  solchen, 
der  die  Dinge  ganz  uberschaut. 

Noch  eine  andere  Idee,  eine  andere  Ursache  war  da  hem- 
mend.  Das  war  die,  sich  leicht  zufrieden  zu  erklaren  mit  den 
mechanischen  Begriffen  der  Welt  und  zu  glauben,  daft 
damit,  also  mit  dem  mechanischen  Standpunkt,  alles  erreicht 
sei,  daft  der  Mechanismus  alles  erklare.  Diese  Geister  sind  ja 
auch  dagewesen.  Das  war  in  der  Zeit,  wo  man  das  rein 
materielle  fur  das  All  erklart  hat,  die  Zeit  der  Buchner,  Vogt 
und  auch  -  hinsichtlich  der  Begriffswelt,  nicht  der  For- 
schung  -  Haeckel.  Das  ist  das  andere  Extrem.  Dazwischen 
waren  die  vorsichtigen  Geister,  die  sich  zwar  nicht  erheben 
konnten  zu  einem  hoheren  Erfassen  der  Weltdinge,  die  aber 
ein  dunkles  Empfinden  hatten,  daft  sie  nur  einen  Teil  erf aftt 
haben,  nur  einen  Teil  besitzen.  Das  sind  die  vorsichtigen 
Forscher,  welche  das  Richtige  erf  aftt  haben;  die  sich  sagten, 
daft  sie  auf  einer  Stuf  e  stehen,  wo  sie  noch  nicht  alles  erf  orschen 
konnten,  und  die  das,  was  sie  nicht  erforschen  konnten,  als 
das  Unerforschliche  in  Demut  verehrten.  Fur  diejenigen 
Forscher,  welche  die  richtige  Empfindung  hatten,  hatte  das 
Gefiihl  sich  anschlieften  miissen,  daft  hinter  dem,  was  sie 
fanden,  etwas  Unbekanntes  steht,  demgegeniiber  sie  nicht 
berufen  sind,  einzugreifen  mit  ihrem  mechanischen  Denken. 

Nun  wollen  wir  einmal  fragen,  welche  Forscher  so 
gedacht  haben,  und  da  treffen  wir  einen,  der  dieser  Epoche 
angehort,  welcher  schreibt:  «Ich  hake  dafiir,  daft  alle  organi- 


schen  Wesen,  die  je  auf  dieser  Erde  gelebt  haben,  von  einer 
Urf orm  abstammen,  welcher  das  Leben  vom  Schopfer  einge- 
haucht  wurde.»  Das  ist  ein  vorsichtiger  Forscher,  ein  For- 
scher,  der  die  aufiere  Welt  mechanisch  begreift,  aber  nicht 
vordringen  kann  zur  Erfassung  des  Lebens  und  des  Geistes; 
er  bleibt  bei  dem  Gedanken  eines  Schopfers  und  verehrt  ihn 
in  Demut.  Derselbe  Forscher  darf  auch  angefuhrt  werden 
gegeniiber  den  Radikalen,  die  im  Gefolge  des  Darwinismus 
aufgetreten  sind.  Man  hat  ja  auch  die  Sprache  mechanisch 
erklaren  wollen.  Im  Buche  «Die  Lebenswunder»  fordert 
Haeckel,  dafi  eingesehen  werde,  wie  alle  Sprache  auch  aus 
dem  mechanischen  Prinzip  entstehe.  Der  andere  oben 
erwahnte  Forscher  dagegen  sagt:  «Die  Sprache  ist  jene  wun- 
dervolle  geistige  Maschine,  die  alien  Arten  von  Dingen  und 
Eigenschaften  bestimmte  Zeichen  anfiigt  und  Gedankenziige 
erregt,  die  aus  blofi  sinnlichen  Eindriicken  nie  entstanden 
waren,  und  wenn  sie  entstanden  waren,  nicht  hatten  weiter 
entwickelt  werden  konnen.»  Dieser  vorsichtige  Forscher 
sagt  weiter:  Was  mechanisch  entstanden  ist,  dringt  nicht 
herauf  bis  zur  Sprache;  es  mufi  kiinftigen  Zeiten  uberlassen 
werden,  das  zu  begreifen.  -  Wieder  kommt  hier  ein  Gefiihl 
der  Verehrung  gegeniiber  deni  Unerforschlichen.  Und  der- 
selbe Forscher  sagt  es  klar  heraus:  «Es  ordnet  ein  allmachti- 
ger  und  allwissender  Schopfer  jedes  Ding  an  und  sieht  jedes 
Ereignis  voraus.»  -  Da  haben  Sie  einen  Forscher,  der  der 
Zeit  der  Eroberung  der  Welt  durch  mechanische  Gedanken 
angehort  und  der  den  richtigen  Gesichtspunkt  findet  gegen- 
iiber den  Dingen  und  Wesen  in  der  Welt;  der  in  Bescheiden- 
heit  verfolgt,  was  er  verfolgen  kann,  und  hindeutet  auf  die 
zukunftige  Entwickelungsepoche,  so  hindeutet,  dai$  er  sagt: 
Hier  ist  fur  mich  eine  Grenze. 

Das,  was  dieser  Forscher  aus  seiner  Empfindung  heraus 
gesprochen  hat,  ist  der  Standpunkt,  den  der  Theosoph  ein- 


nehmen  mufi  gegeniiber  der  darwinistischen  Entwickelungs- 
lehre.  Er  zeigt  uns  den  grofien  Uberblick  iiber  die  Entwicke- 
lung  unserer  Rasse,  er  zeigt  uns,  dafi  der  Darwinismus  nur 
eine  Phase  ist,  die  zu  dem  Begriffe  des  Lebens  fiihren  wird, 
zur  Anwendung  des  Begriffes  der  Seek  und  des  Geistes.  Wie 
wir  heute  eine  mechanische  Wissenschaft  haben,  so  werden 
wir  in  Zukunft  eine  Lebens-,  eine  Seelen-  und  Geisteswis- 
senschaft  haben.  Das  ist  der  Gesichtspunkt,  den  die  Theoso- 
phie  eroffnet;  und  nichts  anderes  will  sie,  als  das  vorausneh- 
men,  was  die  Zukunft  der  Menschheit  bringen  mu6.  Sie  will 
zeigen,  wohin  wir  gehen,  und  es  mufi  durchaus  betont 
werden,  dafi  diese  theosophische  Anschauung  gerade  mit 
den  vorsichtigen  Forschern,  die  durch  sich  selbst  den  richti- 
gen  Gesichtspunkt  gefunden  haben,  ubereinstimmt.  Denn 
nicht  von  einem  obskuren  Darwinianer,  der  sich  nicht  los- 
machen  konnte  von  traditionellen  Vorurteilen  —  der  religiose 
Vorurteile  verkniipfen  wollte  mit  unserem  Darwinismus  -, 
nicht  von  einem  solchen  ruhren  diese  Worte  her,  sondern 
von  einem,  dessen  Kompetenz  Sie  nicht  bezweifeln  werden: 
sie  ruhren  her  von  Charles  Darwin  selber! 


THEOSOPHIE  UND  TOLSTOI 


Berlin,  3.  November  1904 


Die  beiden  Vorstellungen,  die  uns  durch  das  Labyrinth  der 
Welterscheinungen  hindurchfiihren  mussen,  sind  Leben  und 
Form.  In  tausend  und  aber  tausend  Formen  wechselt  fort- 
wahrend  das  Leben.  Dieses  Leben  driickt  sich  aus  in  seinen 
mannigfaltigsten  Gestaltungen.  Es  ware  ohne  alle  Offenba- 
rung  nach  aufien,  ohne  die  Moglichkeit,  sich  in  der  Welt 
darzustellen,  wenn  es  nicht  in  immer  neuen  und  neuen 
Formen  auftreten  wiirde.  Die  Form  ist  die  Offenbarung  des 
Lebens.  Aber  alles  wiirde  in  der  Starrheit  der  Form  ver- 
schwinden,  alles  Leben  miifke  sich  verlieren,  wenn  die  Form 
nicht  fortdauernd  in  dem  Leben  sich  erneuerte,  wenn  es 
nicht  immer  wieder  und  wiederum  zum  Keim  wiirde,  um 
aus  den  alten  Formen  neue  zu  gestalten.  Der  Keim  der 
Pflanze  wird  zur  ausgestalteten  Form  der  Pflanze,  und  diese 
Pflanze  mufi  wiederum  zum  Keim  werden  und  einer  neuen 
Form  das  Dasein  geben.  So  ist  es  in  der  Natur  iiberall,  und 
so  gerade  ist  es  in  dem  Geistesleben  des  Menschen.  Auch  im 
Geistesleben  des  Menschen  und  der  Menschheit  wechseln 
die  Formen,  und  das  Leben  erhalt  sich  durch  die  mannigfal- 
tigsten Formen  hindurch.  Das  Leben  aber  wiirde  erstarren, 
wenn  die  Formen  sich  nicht  fortwahrend  erneuerten,  wenn 
nicht  neues  Leben  keimhaft  herausquellte  aus  alten  Formen. 

Wie  die  Zeitalter  wechseln  im  Laufe  der  Menschheitsge- 
schichte,  so  sehen  wir  in  diesen  Zeitaltern  das  Leben  in  den 
mannigfaltigsten  Formen  auch  in  der  grofien  Geschichte 
wechseln.  Wir  haben  in  dem  Vortrage  iiber  «Theosophie 
und  Darwin »  gesehen,  in  welch  mannigfaltigen  Formen  sich 


die  Menschheitskulturen  und  das,  was  wir  Geschichte  nen- 
nen,  seitdem  ausgedriickt  hat.  Wir  haben  einige  der  Formen 
gesehen  in  der  alten  Vedenkultur  Indiens.  Wir  haben  diesen 
Formenwechsel  gesehen  durch  die  urpersische,  dann  durch 
die  chaldaisch-babylonisch-assyrisch-agyptische,  dann  die 
griechisch-romische  Kultur  und  endlich  durch  die  christli- 
che  Kultur  herauf  bis  in  unsere  Zeit.  Das  ist  aber  gerade  das 
Bedeutsame  an  der  Geistesentwickelung  unserer  Zeit,  dafi 
sich  ein  gemeinsames  Leben  immer  mehr  und  mehr  in 
Formen  nach  aufien  ergiefk,  und  unser  Zeitalter  darf  gera- 
dezu  genannt  werden  das  Zeitalter  der  Formen,  das  Zeital- 
ter, in  dem  der  Mensch  nach  alien  Seiten  hin  gelehrt  wird, 
sich  in  der  Form  auszuleben. 

Wohin  wir  blicken,  iiberall  sehen  wir  die  Herrschaft  der 
Form.  Wir  haben  an  Darwin  das  glanzendste  Beispiel.  Was 
hatte  Darwin  untersucht  und  in  seiner  Lehre  der  Menschheit 
iiberliefert?  Die  Entstehung  und  Verwandlung  der  tierischen 
und  pflanzlichen  Arten  im  Kampf  urns  Dasein.  Das  ist  ein 
Beweis  dafur,  das  diese  unsere  Wissenschaft  auf  die  aufiere 
Form  gerichtet  ist.  Und  wozu  hat  sich  gerade  Darwin  erkla- 
ren  miissen  und  unverhohlen  erklart?  Ich  habe  Ihnen 
gezeigt,  wie  er  gerade  betont  hat,  daft  in  den  mannigfaltig- 
sten  Formen  die  Pflanzen  und  Tiere  sich  ausleben,  dafi  aber 
nach  seiner  Uberzeugung  es  ursprungliche  Formen  gegeben 
hat,  denen  das  Leben  von  einem  weltgestaltenden  Schopfer 
eingehaucht  worden  sei.  Das  ist  Darwins  eigener  Ausspruch. 
Darwins  Blick  ist  auf  die  Entwickelung  der  Formen,  auf  die 
Entwickelung  der  aufieren  Gestalt  gerichtet,  und  er  fiihlt 
selbst  die  Unmoglichkeit,  einzudringen  in  dasjenige,  was 
diese  Formen  belebt.  Dieses  Leben  nimmt  er  als  gegeben  an, 
dieses  Leben  will  er  nicht  erklaren.  Er  blickt  gar  nicht  darauf 
hin,  vielmehr  besteht  fur  ihn  lediglich  die  Frage,  wie  sich  das 
Leben  ausgestaltet. 


Betrachten  wir  das  Leben  auf  einem  anderen  Gebiete,  auf 
dem  Gebiete  der  Kunst.  Ich  will  nur  von  einer  charakteristi- 
schen  Erscheinung  unseres  kiinstlerischen  Lebens  sprechen, 
mochte  es  aber  in  seiner  radikalsten  Erscheinung  gerade  in 
dieser  Beziehung  beleuchten.  Was  hat  nicht  gerade  in  den 
siebziger  und  achtziger  Jahren  das  Schlagwort  Naturalismus 

-  nicht  im  bosen  Sinne  gemeint  -  fur  Staub  aufgewirbelt! 
Und  dieses  Schlagwort  Naturalismus  entspricht  ganz  dem 
Charakter  unserer  Zeit.  Dieser  Naturalismus  kam  am  radi- 
kalsten heraus  bei  dem  Franzosen  Zola.  Wie  gewaltig  schil- 
dert  er  das  Menschenleben!  Aber  sein  Blick  ist  nicht  direkt 
auf  das  menschliche  Leben  gerichtet,  sondern  auf  die  For- 
men,  in  denen  sich  dieses  Menschenleben  ausdriickt.  Wie  es 
sich  ausdriickt  in  Bergwerken,  in  Fabriken,  in  Stadtvierteln, 
wo  der  Mensch  in  Unmoralitat  zugrunde  geht  und  so  weiter 

-  alle  diese  verschiedenen  Ausgestaltungen  des  Lebens  schil- 
dert  Zola,  und  dasselbe  schildern  im  Grunde  alle  Naturali- 
sten.  Sie  richten  den  Blick  nicht  auf  das  Leben,  sondern  nur 
auf  die  Formen,  in  denen  das  Leben  Ausdruck  bekommt.  - 
Betrachten  Sie  unsere  Soziologen,  welche  die  Daten  liefern 
sollen,  wie  das  Leben  sich  gestaltet  hat  und  wie  es  sich  in  der 
Zukunft  gestalten  soil.  Das  Schlagwort  von  der  materialisti- 
schen  Geschichtsauffassung  und  vom  historischen  Materia- 
lismus  hat  viel  von  sich  reden  gemacht.  Wie  betrachten  die 
Soziologen  aber  die  Sache?  Sie  sehen  nicht  auf  die  Men- 
schenseele,  nicht  auf  das  Innere  des  Menschengeistes;  sie 
betrachten  das  aufiere  Leben,  wie  es  sich  darstellt  in  unserem 
Wirtschaftsleben,  wie  in  dieser  oder  jener  Gegend  Handel 
und  Industrie  bliihen,  und  wie  der  Mensch  leben  mufi 
infolge  dieser  aufteren  Gestaltung  des  Lebens.  Das  ist  die 
Art,  wie  die  Soziologen  das  Leben  betrachten.  Sie  sagen: 
Was  kummert  uns  das  Ethische  und  die  Idee  der  Sittlichkeit! 
Schafft  fur  die  Menschen  bessere  aufiere  Formen,  bessere 


aufiere  Lebensbedingungen,  dann  wird  Sittlichkeit  und 
Lebenshaltung  von  selbst  eine  hohere.  -  Ja,  in  der  Form  des 
Marxismus  hat  die  moderne  Soziologie  die  Behauptung  auf- 
gestellt,  dafi  nicht  die  ideellen  Krafte  im  Menschenleben  das 
Hauptsachlichste  sind,  sondern  die  aufieren  Formen  des 
Wirtschaf  tslebens . 

Das  alles  zeigt  Ihnen,  dafi  wir  in  einer  Phase  der  Entwik- 
kelung  angekommen  sind,  in  welcher  der  Blick  der  Men- 
schen  vorzugsweise  auf  die  Form  des  aufieren  Daseins 
gerichtet  ist.  Wenn  Sie  den  grofiten  Dichter  unserer  Gegen- 
wart  nehmen,  Ibseny  dann  werden  Sie  gerade  bei  ihm  sehen, 
wie  sein  Blick  auf  diese  Form  des  Daseins  gerichtet  ist  und  er 
sozusagen,  weil  er  gleichzeitig  von  dem  warmsten  Gefuhl 
fur  das  Leben  der  Seele,  fur  ein  freies  Leben  erfiillt  ist,  durch 
die  Art  und  Weise,  wie  sich  die  Formen  ausgestaltet  haben, 
geradezu  zur  Verzweiflung  gekommen  ist.  Das  ist  der  Fall 
bei  Henrik  Ibsen.  Er  ist  es,  der  uns  das  Leben  in  den 
verschiedensten  Formen  vorfiihrt,  der  uns  zeigt,  wie  das 
Leben  in  der  Form  immer  Widerspriiche  wachruft,  wie  die 
Seelen  zugrunde  gehen  und  verkummern  unter  dem  Drucke 
der  Lebensformen.  Symbolisch  ist  es  geradezu  fur  das  Ver- 
gessen  des  Seelisch-Geistigen,  wie  er  abgeschlossen  hat  die 
Dichtung:  «Wenn  wir  Toten  erwachen.»  Es  ist,  als  ob  er 
hatte  sagen  wollen:  Wir  modernen  Menschen  der  Gegen- 
wartskultur  sind  so  ganz  eingeschlossen  in  die  aufiere 
Lebensform,  die  wir  so  oft  gemeistert  haben  .  .  .  und  wenn 
wir  erwachen,  wie  stellt  sich  uns  dann  der  Anblick  von  dem 
Seelenleben  dar  in  den  festgefugten  Gesellschafts-  und 
Anschauungsformen  des  Westens?  -  Das  ist  die  Grundten- 
denz  in  den  Ibsenschen  Dramen,  die  auch  in  seinem  dramati- 
schen  Testament  zum  Ausdruck  kommt. 

Damit  haben  wir  einige  Streiflichter  geworfen  auf  die 
Formenkultur  des  Westens.  Bei  der  Betrachtung  des  Darwi- 


nismus  haben  wir  gesehen,  wie  die  Formenkultur  gerichtet 
ist  auf  das  aufiere  mechanische  Leben  der  Natur,  und  wie 
unsere  Seele  eingespannt  wird  in  vollstandig  abgezirkelte 
Lebens-  und  Gesellschaftsformen.  Wir  haben  gesehen,  wie 
das  langsam  und  allmahlich  erreicht  worden  ist,  wie  unsere 
fiinfte,  arische  Rasse  von  dem  Geiste  der  alten  Vedenkultur 
aus,  die  sich  infolge  unmittelbarer  Anschauung  das  Leben 
beseelt  vorgestellt  hat,  durchgegangen  ist  durch  die  persi- 
sche,  die  chaldaisch-babylonisch-agyptische  Kultur,  dann 
durch  die  griechisch-romische  Kultur  mit  ihrer  Anschauung, 
dafi  die  ganze  Natur  beseelt  ist.  Bei  den  Griechen  denken 
selbst  die  Philosophen  die  ganze  Natur  beseelt.  Dann  kam 
im  16.  Jahrhundert  Giordano  Bruno,  der  in  der  ganzen 
Natur,  im  ganzen  Universum,  in  der  ganzen  groften  Sternen- 
welt  noch  das  Leben  findet.  Dann:  in  noch  spaterer  Zeit,  ist 
das  Leben  stufenweise  zum  volligen  Verstricktsein  mit  der 
au£eren  Form  herabgestiegen.  Das  ist  der  tiefste  Stand. 
Nicht  in  abfalliger  Weise  sage  ich  das,  denn  jeder  Stand- 
punkt  ist  notwendig.  Was  die  Pflanze  schon  macht,  das  ist 
die  aufiere  Form,  das  ist  dasjenige,  was  aus  jeder  Anlage  des 
Keimes  herauskommt.  Unser  Kulturleben  ist  in  der  vielge- 
staltigen  Weise  veraufierlicht,  hat  die  mannigfaltigste  verau- 
fierlichte  Gestalt  erlangt.  Das  mufi  so  sein.  Dies  mu£  die 
Theosophie  als  eine  unbedingte  Notwendigkeit  verstehen. 
Am  wenigsten  kame  es  den  Theosophen  zu,  zu  tadeln. 
Ebenso  wie  einst  die  geist-  und  lebenserfullte  Kultur  not- 
wendig war,  so  ist  fur  unser  Zeitalter  die  Formkultur  not- 
wendig. Es  war  entstanden  eine  Formkultur  in  der  Wissen- 
schaft,  im  Darwinismus,  eine  Formkultur  in  dem  Naturalis- 
mus,  eine  Formkultur  in  der  Soziologie. 

Mitten  in  dieser  Betrachtung  miissen  wir  stillhalten  und 
uns  fragen:  Was  mufi  geschehen  in  unserem  geisteswissen- 
schaftlichen  Sinn  -  wir  werden  die  notwendige  Umkehr  des 


Menschengeistes  in  den  «Grundbegriffen  der  Theosophie» 
nochmals  wiederholt  betrachten  -,  was  mufi  also  geschehen, 
wenn  die  Form  zum  Ausdruck  gekommen  ist?  -  Sie  mufi 
sich  erneuern,  neues,  keimhaftes  Leben  mufi  wieder  in  die 
Form  hineinkommen! 

Wer  aufmerksam  und  unbefangen  Zolas  Zeitgenossen 
Tolstoi  betrachtet  -  zunachst  den  Kiinstler  -  von  dem 
Gesichtspunkte  aus,  den  ich  soeben  dargelegt  babe,  der  wird 
schon  finden,  dafi  bei  dem  Kiinstler,  dem  Beschauer  der 
verschiedenen  Typen  des  russischen  Volkes,  etwa  der  Solda- 
tentypen,  dem  Typus  des  kriegerischen  Menschen,  den  er  in 
«Kriegund  Frieden»  und  spater  in  «Anna  Karenina»  geschil- 
dert  hat,  ein  ganz  anderer  Grundton  herrscht  als  im  Natura- 
lismus  des  Westens.  Uberall  sucht  Tolstoi  etwas  anderes.  Er 
kann  schildern  den  Soldaten,  den  Beamten,  den  Menschen 
irgendeiner  Gesellschaftsklasse,  den  Menschen  innerhalb 
eines  Geschlechtes  oder  einer  Rasse  -  iiberall  sucht  er  die 
Seele,  die  lebendige  Seele,  die  in  alien,  wenn  auch  nicht  in 
gleicher  Weise,  sich  ausdriickt.  Die  einfachen,  geraden 
Linien  der  Seele  legt  er  -  aber  auf  den  verschiedensten  Stufen 
und  in  den  verschiedensten  Formen  des  Lebens  -  dar.  Was 
ist  das  Leben  in  seinen  verschiedenen  Formen,  in  seiner 
tausendfaltigen  Mannigfaltigkeit,  was  ist  das  eine  Leben?  - 
das  geht  wie  eine  Grundfrage  durch  Tolstois  Dichtungen. 
Und  von  hier  aus  findet  er  dann  die  Moglichkeit,  das  Leben 
auch  da  zu  verstehen,  wo  es  scheinbar  sich  selbst  aufhebt, 
wo  dieses  Leben  in  den  Tod  iibergeht.  Der  Tod  bleibt  ja  der 
grofie  Stein  des  Anstofies  fur  die  materialistische  Weltauffas- 
sung.  Der,  welcher  nur  die  aufiere  materielle  Welt  gelten 
lalk,  wie  sollte  er  den  Tod  begreifen,  wie  sollte  er  endlich  mit 
dem  Leben  fertig  werden,  da  der  Tod  wie  ein  Torschlufi  am 
Ende  dieses  Lebens  steht,  ihn  mit  Bangen  und  Schrecken 
erfullend?  Auch  als  Kiinstler  ist  Tolstoi  bereits  hinausge- 


schritten  iiber  diesen  Standpunkt  des  Materialismus.  Schon 
in  der  Novelle  «Der  Tod  des  Iwan  Iljitsch»  konnen  Sie 
sehen,  wie  kiinstlerisch  das  Allermateriellste  iiberwunden 
wird,  wie  da  in  dieser  Gestalt  des  Iwan  ein  vollstandiger 
Einklang  hergestellt  wird  in  seinem  innersten  Leben.  Einen 
kranken  Menschen  haben  wir  vor  uns,  nicht  einen  Kranken 
am  Korper,  sondern  einen  Kranken  an  der  Seele.  Wir  horen 
es  und  sehen  es  an  all  den  Worten,  die  uns  Tolstoi  sagt,  dafi 
er  nicht  der  Meinung  ist,  dafi  in  dem  Korper  eine  Seele 
wohnt,  die  mit  dem  Korper  nichts  zu  tun  hat;  sondern  wir 
vernehmen  aus  s einen  Worten,  daiS  er  im  korperlichen  Aus- 
drack  den  Ausdruck  des  Seelischen  findet,  dafi  die  Seele  den 
Korper  krank  macht,  wenn  sie  krank  ist,  da£  die  Seele  es  ist, 
die  sich  durch  die  Adern  des  Korpers  ergiefk.  Wir  sehen  aus 
dieser  Form  kiinstlerischer  Darstellung,  wie  das  Leben  sich 
selbst  findet.  Und  eine  eigentiimliche  Auffassung  des  Todes 
tritt  uns  da  entgegen,  nicht  als  Theorie,  nicht  als  Dogma, 
sondern  in  der  Empfindung.  Diese  Idee  gewahrt  die  Mog- 
lichkeit,  den  Tod  zu  begreifen  nicht  als  ein  Ende,  sondern  als 
ein  Ausgieften  der  Personlichkeit  in  das  Universum,  als  ein 
Verlieren  im  Unendlichen  und  als  ein  Wiederfinden  im 
grofien  Urgeist  der  Welt.  Dabei  ist  kiinstlerisch  das  Problem 
des  Todes  in  wunderbarer  Weise  gelost.  Der  Tod  ist  zu 
einem  Gliick  im  Leben  geworden.  Der  Sterbende  fuhlt  die 
Metamorphose  von  einer  Lebensform  zur  anderen. 

Das  war  Leo  Tolstoi  als  kiinstlerischer  Zeitgenosse  der 
Naturalisten;  der  Sucher  des  Lebens,  der  Frager  nach  dem 
Ratsel  des  Lebens  in  seinen  verschiedenen  Formen.  Da 
konnte  es  nicht  anders  sein,  als  dafi  fur  ihn  dieses  Ratsel  des 
Lebens  auch  in  den  Mittelpunkt  seiner  Seele,  seines  Denkens 
und  Fiihlens  tritt  in  wissenschaftlicher  und  in  religioser 
Beziehung.  So  hat  er  dieses  Ratsel  des  Lebens  zu  erforschen 
gesucht,  so  hat  er  aufter  der  Form  auch  das  Leben  gesucht, 


iiberall,  wo  es  ihm  begegnete.  Daher  ist  er  der  Prophet  einer 
neuen  Zeitepoche  geworden,  welche  die  unsrige  iiberwinden 
mufi,  einer  Zeitepoche,  welche  im  Gegensatz  zu  der  Ausge- 
staltung  der  Naturwissenschaft  wieder  das  Leben  fuhlen  und 
erkennen  wird.  In  der  ganzen  Kritik  Tolstois  iiber  die 
westliche  Kultur  sehen  wir  nichts  anderes  als  den  Ausdruck 
des  Geistes,  der  ein  junges,  frisches,  kindhaftes  Leben  ver- 
tritt,  der  es  eingiefien  will  der  sich  fortentwickelnden 
Menschheit,  der  sich  nicht  befriedigen  kann  mit  einer  zwar 
reifen,  ja  sogar  iiberreifen,  in  der  aufieren  Form  zum  Aus- 
druck gekommenen  Kultur.  Das  ist  der  Gegensatz,  in  dem 
Tolstoi  zur  Kultur  des  Westens  steht.  Von  diesem  Gesichts- 
punkte  aus  kritisiert  er  die  Gesellschaftsformen  und  die 
Lebensformen  des  Westens  -  iiberhaupt  alles.  Das  ist  der 
Standpunkt  seiner  Kritik. 

Wir  haben  im  Darwinismus  gesehen,  dafi  die  Wissenschaft 
des  Westens  dazu  gekommen  ist,  die  Formen  des  Lebens  zu 
begreifen,  daft  aber  Darwin  erklart  hat,  nicht  imstande  zu 
sein,  etwas  von  dem  Leben  selbst  zu  begreifen,  welches  er  als 
Tatsache  voraussetzt.  Die  ganze  Kultur  des  Westens  ist 
aufgebaut  auf  der  Betrachtung  der  Form:  Die  aufiere  Form 
betrachten  wir  in  der  Stein-,  in  der  Pflanzen-,  in  der  Tier-,  in 
der  Menschenentwickelung.  -  Wo  Sie  auch  irgendeines  der 
Biicher  der  westlichen  Wissenschaft  aufschlagen,  iiberall  ist 
es  die  Form,  die  im  Vordergrunde  steht.  Erinnern  wir  uns 
nochmals  an  das,  woran  wir  schon  gedacht  haben:  wie 
gerade  die  Forscher  des  Westens  eingestehen,  dafi  sie  vor 
dem  Ratsel  des  Lebens  stehen  und  nicht  einzudringen  ver- 
mogen.  Die  Worte  « Ignoramus,  ignorabimus»,  sie  tonen  uns 
immer  wieder  entgegen,  wenn  die  Wissenschaft  Auskunft 
geben  soli  iiber  das  Leben  selbst.  Wie  sich  das  Leben  in 
Formen  gestaltet,  dariiber  weift  diese  Wissenschaft  etwas 
auszusagen.  Wie  aber  dieses  Leben  selbst  sich  verhalt,  dar- 


iiber  weifi  sie  nichts.  Sie  verzweifelt  an  der  Aufgabe,  dieses 
Ratsel  zu  losen,  und  spricht  nur:  Ignorabimus.  -  Da  hat 
Tolstoi  das  richtige  Wort  gefunden,  das  richtige  Prinzip  fur 
die  Betrachtung  des  Lebens  selbst.  Ich  mochte  Ihnen  eine 
entscheidende  Stelle  vorlesen,  aus  der  Sie  sehen  werden,  wie 
er  den  Standpunkt  des  Lebens  gegeniiber  aller  Wissenschaft 
der  Formen  des  Lebens  vertritt: 

«Das  falsche  Wissen  unserer  Zeit»  (des  Westens)  «nimmt 
an,  daft  wir  das  wissen,  was  wir  nicht  wissen  konnen,  und 
dafi  wir  nicht  wissen  konnen,  was  wir  wirklich  wissen.  Dem 
Menschen  mit  falschem  Wissen  scheint  es,  daft  er  alles  weifi, 
was  ihm  in  Raum  und  Zeit  erscheint,  und  daft  er  das  nicht 
weifi,  was  ihm  durch  sein  verniinftiges  Bewufitsein  bekannt 
ist. 

Einem  solchen  Menschen  scheint  es,  dafi  das  Wohl  im 
allgemeinen  und  sein  Wohl  der  fur  ihn  unerforschbarste 
Gegenstand  sei.  Fast  ebenso  unerforschbar  erscheint  ihm 
seine  Vernunft,  sein  verniinftiges  Bewufitsein;  etwas 
erforschbarer  erscheint  er  sich  selbst  als  Tier;  noch  erforsch- 
barer  erscheinen  ihm  die  Tiere  und  Pflanzen,  und  als  am 
meisten  erforschbar  die  tote,  unendlich  verbreitete  Materie. 

Etwas  Ahnliches  geht  mit  dem  Gesichte  des  Menschen 
vor.  Der  Mensch  richtet  seinen  Blick  immer  unbewufit  auf 
die  entf  erntesten  und  ihm  deshalb  nach  Farbe  und  Konturen 
am  einfachsten  erscheinenden  Gegenstande:  auf  den  Him- 
rnel,  den  Horizont,  feme  Felder  und  Walder.  Diese  Gegen- 
stande erscheinen  ihm  desto  bestimmter  und  einfacher,  je 
ferner  sie  sind,  und  im  Gegenteil,  je  naher  der  Gegenstand 
ist,  desto  mannigfaltiger  sind  seine  Konturen  und  Farben.»  - 
«Geht  nicht  dasselbe  mit  dem  falschen  Wissen  des  Menschen 
vor?  Das,  was  ihm  zweifellos  bekannt  ist  -  sein  verniinftiges 
Bewufitsein  -,  erscheint  ihm  unerforschbar,  weil  es  nicht 
einfach  ist,  doch  das,  was  ihm  unerreichlich  ist  -  die  gren- 


zenlose,  ewige  Materie  -,  erscheint  ihm  leicht  erforschbar, 
weil  sie  in  der  Entfernung  einfach  erscheint. 

Und  doch  ist  das  eben  das  Gegenteil.» 

Der  Wissenschafter  des  Westens  sieht  als  erstes,  Stabiles, 
die  leblose  Materie  an.  Dann  sieht  er,  wie  aus  dieser  sich  die 
Pflanzen,  Tiere  und  Menschen  als  Wirkung  der  chemischen 
und  physikalischen  Krafte  aufbauen;  sieht,  wie  sich  die 
leblose  Materie  bewegt,  zusammenballt  und  schliefilich  die 
Bewegung  des  Gehirns  hervorbringt.  Nur  kann  er  nicht 
begreifen,  wie  das  Leben  zustandekommt:  denn  das,  was  er 
untersucht,  ist  nichts  als  die  Form  des  Lebens.  Tolstoi  sagt: 
Das  Leben  ist  uns  das  nachste,  in  dem  stecken  wir  ja,  das 
Leben  sind  wir  ja;  freilich,  wenn  wir  das  Leben  dadurch 
begreifen  wollen,  daft  wir  es  in  der  Form  betrachten  und 
untersuchen,  dann  werden  wir  es  nie  begreifen.  Wir  brau- 
chen  es  nur  in  uns  selbst  zu  erblicken,  wir  brauchen  es  nur 
zu  leben,  dann  haben  wir  das  Leben.  Die,  welche  glauben,  es 
nicht  begreifen  zu  konnen,  verstehen  das  Leben  iiberhaupt 
nicht.  -  Hier  setzt  Tolstoi  mit  seiner  Lebensbetrachtung  ein 
und  untersucht,  was  der  Mensch  als  sein  Leben  erfassen 
kann,  wenn  auch  die  raffinierte,  iiberreife  Denkweise  es  in 
den  grofien  Linien  des  einfachen  Denkens  nicht  begreifen 
kann:  Willst  du  die  Form  recht  verstehen,  dann  mufit  du  in 
das  Innere  sehen.  Willst  du  nur  die  formalen  Naturgesetze 
erforschen,  wie  willst  du  dann  unterscheiden,  wie  sich  sinn- 
volles  Leben  von  nicht  sinnvollem  Leben  unterscheidet? 
Nach  denselben  hoheren  Gesetzen  sind  die  Organismen 
gesund  und  werden  die  Organismen  krank;  ganz  genau  nach 
denselben  Naturgesetzen  wird  der  Mensch  krank,  wie  er 
gesund  ist.  -  Wieder  in  bezeichnender  Weise  spricht  sich 
Tolstoi  in  der  Abhandlung  «Cber  das  Leben»  aus: 

«Wie  stark  und  rasch  die  Bewegungen  des  Menschen  im 
Fieberdelirium,  im  Wahnsinn  oder  in  der  Agonie,  in  der 


Trunkenheit,  selbst  im  Ausbruch  der  Leidenschaft  sein 
mogen,  wir  erkennen  den  Menschen  nicht  als  lebend  an, 
behandeln  ihn  nicht  als  einen  lebenden  Menschen  und 
erkennen  ihm  blofi  die  Moglichkeit  des  Lebens  zu.  Aber  wie 
schwach  und  unbeweglich  auch  ein  Mensch  sein  mag  -  wenn 
wir  sehen,  dafi  seine  tierische  Personlichkeit  sich  der  Ver- 
nunft  unterworfen  hat,  erkennen  wir  ihn  als  lebend  an  und 
behandeln  ihn  derart.» 

Tolstoi  meint,  dafi  die  aufiere  Form  erst  Sinn  fur  uns 
gewinnt,  wenn  wir  sie  nicht  blofi  aufterlich  studieren, 
sondern  wenn  wir  das,  was  nicht  Form  ist,  was  nur  Geist  ist, 
das  Innere,  das  Wesentliche,  unmittelbar  erfassen.  Niemals 
konnen  wir,  wenn  wir  blofi  die  Form  zu  erfassen  suchen, 
zum  wahren  Leben  dringen;  aber  die  Formen  werden  wir 
verstehen,  wenn  wir  vom  Leben  aus  auf  die  Form  iiber- 
gehen. 

Doch  nicht  allein  in  dieser  wissenschaftlichen  Weise  fafit 
Tolstoi  sein  Problem;  er  faftte  es  auch  von  der  sittlichen  Seite 
auf.  Wie  kommen  wir  in  unserer  menschlichen  Form  zu 
diesem  eigentlichen  Leben,  bis  zu  dem,  was  gesetzlich  ist  bis 
in  die  aufiere  Form  hinein?  Das  machte  sich  Tolstoi  klar, 
indem  er  sich  fragt:  Wie  befriedige  ich  -  wie  befriedigen  die 
Mitmenschen  das  Bedurfnis  ihres  eigenen  Wohlseins?  Wie 
komme  ich  zur  Befriedigung  meines  unmittelbaren  personli- 
chen  Lebens?  Ausgehend  von  der  Ausgestaltung  des  tieri- 
schen  Lebens,  hat  der  Mensch  keine  andere  Frage  als:  Wie 
befriedige  ich  die  Bediirfnisse  der  aufteren  Lebensform?  - 
Das  ist  eine  tiefstehende  Anschauung.  Eine  etwas  hoherste- 
hende  haben  diejenigen,  die  sagen:  Nicht  der  einzelne 
Mensch  hat  seine  Bediirfnisse  zu  befriedigen,  sondern  er  hat 
sich  dem  Gemeinwohl  einzufugen,  einer  Gemeinschaft  ein- 
zugliedern,  und  nicht  nur  fur  dasjenige  zu  sorgen,  was  sein 
eigenes  aufieres  Leben  in  seiner  Form  befriedigt,  sondern  er 


hat  darauf  zu  sehen,  daft  diese  Form  des  Lebens  bei  alien 
lebenden  Wesen  zur  Befriedigung  kommt.  Wir  sollen  uns  in 
die  Gemeinschaft  eingliedern  und  unterordnen  den  Bediirf- 
nissen  der  Gesellschaft.  Das  ist  dasjenige,  was  zahlreiche 
Personlichkeiten,  zahlreiche  Ethiker  und  Soziologen  in  der 
Kulturentwickelung  des  Westens  als  das  Ideal  ansehen: 
Unterordnung  der  Bedurfnisse  des  einzelnen  unter  die 
Bedurfnisse  der  Gemeinsamkeit.  Das  ist  aber  nicht  das 
Hochste  -  sagt  Tolstoi  -,  denn  was  habe  ich  anderes  im  Auge 
als  die  aufiere  Form?  Wie  man  in  der  Gemeinschaft  lebt,  wie 
man  sich  eingliedert  in  dieselbe,  das  bezieht  sich  doch  nur 
auf  die  auftere  Form.  Und  diese  aufieren  Formen  andern  sich 
fortwahrend.  Und  wenn  mein  einzelnes  personliches  Leben 
nicht  unmittelbar  Zweck  sein  soil,  warum  sollte  dann  das 
Leben  der  vielen  Zweck  sein?  Ist  das  personliche  Wohl  der 
einzelnen  menschlichen  Lebensform  nicht  ein  Ideal,  so  kann 
durch  Summierung  vieler  einzelner  nicht  ein  Ideal  des 
Gemeinwohles  entstehen.  Nicht  die  Wohlfahrt  des  einzel- 
nen, nicht  die  Wohlfahrt  aller  kann  das  Ideal  sein:  das  geht 
nur  auf  die  Formen,  in  denen  das  Leben  erst  lebt.  Wo 
erkennen  wir  das  Leben?  Wem  sollen  wir  uns  unterordnen, 
wenn  nicht  den  von  unserer  niederen  Natur  diktierten 
Bedurfnissen,  wenn  nicht  dem,  was  ein  Gemeinwohl  oder 
Humanitat  vorschreibt? 

Dasjenige,  was  im  einzelnen  und  in  der  Gemeinschaft 
nach  Wohlfahrt  und  Gluckseligkeit  begehrt,  das  ist  in  den 
mannigfaltigsten  Formen  das  Leben  selbst.  Erfassen  wir 
deshalb  unser  sittliches,  unser  innerstes  Ideal  nicht  nach 
aufieren  Formen,  sondern  nach  dem,  was  der  Seele  selbst 
sich  ergibt,  was  der  Seele  in  ihrem  Inneren,  durch  den  Gott, 
der  in  ihr  lebt,  als  Ideal  sich  darbietet.  Das  ist  der  Grund, 
warum  Tolstoi  wiederum  auf  eine  Art  hoher  ausgestaltetes 
Christentum  zuriickgreift,  das  er  als  das  wahre  Christentum 


betrachtet:  Das  Reich  Gottes  suchet  nicht  in  aufieren  Gebar- 
den,  in  den  Formen,  sondern  inwendig.  Dann  wird  euch 
aufgehen,  was  eure  Pflicht  ist,  wenn  ihr  das  Leben  der  Seele 
erf afk,  wenn  ihr  euch  inspirieren  lafit  von  dem  Gott  in  euch, 
wenn  ihr  hinhorcht  auf  das,  was  eure  Seele  zu  euch  spricht. 
Geht  nicht  in  den  Formen  auf,  so  grofi  und  gewaltig  sie  auch 
sein  mogen!  Geht  zuriick  auf  das  ursprungliche  einige 
Leben,  auf  das  gottliche  Leben  in  euch  selbst.  Wenn  der 
Mensch  nicht  von  aufien  die  ethischen  Ideale,  die  Kultur- 
ideale  in  sich  aufnimmt,  sondern  aus  seiner  Seele  herausquil- 
len  lafk,  was  in  seinem  Herzen  aufgeht,  was  Gott  in  seine 
Seele  gesenkt  hat,  dann  hat  er  auf  gehort,  bloft  in  der  Form  zu 
leben,  dann  hat  er  tatsachlich  einen  sittlichen  Charakter.  Das 
ist  innere  Sittlichkeit  und  Inspiration. 

Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  versucht  er  eine  vollstan- 
dige  Erneuerung  aller  Lebens-  und  Weltanschauung  in  der 
Form  dessen,  was  er  sein  Urchristentum  nennt.  Das  Chri- 
stentum  hat  sich  veraufterlicht  nach  seiner  Anschauung,  hat 
sich  angepafk  den  verschiedenen  Lebensformen,  die  aus  der 
Kultur  der  verschiedenen  Jahrhunderte  hervorgegangen 
sind.  Und  er  erwartet  wieder  eine  Zeit,  wo  die  Form  mit 
neuem  innerem  Leben  durchpulst,  wo  das  Leben  wieder  in 
unmittelbarer  Art  ergriffen  werden  mufS.  Deshalb  wird  er 
nicht  miide,  in  neuen  Formen  und  immer  wieder  neuen 
Formen  hinzuweisen  darauf,  dafi  es  gilt,  die  Einfachheit  des 
Seelischen  zu  erfassen,  nicht  das  komplizierte  Leben,  das 
immer  Neues  und  Neues  erfahren  will.  Nein!  Dafi  die 
Einfalt  der  Seele  das  Richtige  treffen  mufi,  dafi  zunachst 
verbunden  werden  mul?  das  Verwirrende  der  aufieren  Wis- 
senschaft,  der  aufieren  kunstlerischen  Darstellung,  das 
Luxuriose  des  modernen  Lebens  mit  dem  unmittelbar  Ein- 
fachen,  das  in  der  Seele  eines  jeden  aufquillt,  gleichgiiltig 
in  welcher  Lebens-  und  Gesellschaftsform  er  steckt:  das 


schreibt  Tolstoi  als  Ideal  vor.  Und  so  wird  er  ein  strenger 
Kritiker  der  verschiedenen  Kulturformen  des  westlichen 
Europa,  er  wird  ein  strenger  Kritiker  der  westlichen  Wissen- 
schaft.  Er  erklart,  dafi  diese  Wissenschaft  nach  und  nach  in 
Dogmen  erstarrt  ist  wie  die  Theologie,  und  dafi  die  Wissen- 
schafter  des  Westens  einem  vorkommen  wie  die  echten,  von 
falschem  Geist  erfullten  Dogmatiker.  Streng  geht  er  mit 
diesen  Wissenschaftern  ins  Gericht.  Vor  allem  mit  dem,  was 
in  diesen  wissenschaftlichen  Formen  als  Ideal  erstrebt  wird, 
und  mit  denen,  welche  das  «Um  und  Auf»  alles  Strebens  in 
unserer  sinnlichen  Wohlfahrt  suchen.  Durch  Jahrhunderte 
hindurch  hat  die  Menschheit  angestrebt,  die  Formen  aufs 
Hochste  zu  bringen,  im  aufieren  Besitz,  im  aufleren  Wohl- 
sein  das  Hochste  zu  sehen.  Und  nun  soli  -  wir  wissen  ja,  dafi 
wir  das  nicht  zu  tadeln  haben,  sondern  als  eine  Notwendig- 
keit  zu  betrachten  haben  nun  soil  das  Wohlsein  nicht  blofi 
auf  einzelne  Stande  und  Klassen  beschrankt  sein,  sondern 
alien  teilhaftig  werden.  Gewifi,  dagegen  ist  nichts  einzuwen- 
den,  aber  gegen  die  Form,  in  der  das  zu  erreichen  versucht 
wird  durch  die  westliche  Soziologie  und  den  westlichen 
Sozialismus,  wendet  sich  Tolstoi.  Was  sagt  dieser  Sozialis- 
mus?  Er  geht  davon  aus,  die  aufieren  Lebensformen  umzu- 
gestalten.  Die  Art  der  materiellen  Kultur  soli  den  Menschen 
dazu  bringen,  dafi  er  zu  einem  hoheren  Lebensstand,  zu 
einer  hoheren  Lebenshaltung  kommt.  Und  dann  glaubt  man, 
dafi  diejenigen,  denen  es  besser  gehen  wird,  die  ein  besseres 
aufieres  Fortkommen  haben,  auch  eine  hohere  Sittlichkeit 
haben  werden.  Alles  sittliche  Bemiihen  der  Sozialisierung  ist 
darauf  gerichtet,  die  aufiere  Gestaltung  einer  Revolution  zu 
unterwerfen. 

Dagegen  wendet  sich  Tolstoi.  Denn  das  ist  ja  gerade  das 
Ergebnis  der  Kulturentwickelung,  dafi  sie  dazu  gefiihrt  hat, 
die  mannigfaltigsten  Stande-  und  Klassenunterschiede  her- 


auszubilden.  Glaubt  ihr,  wenn  ihr  diese  Formkultur  aufs 
Hochste  treibt,  daft  ihr  wirklich  zu  einem  hoheren  Kultur- 
ideal  kommt?  Ihr  miifit  den  Menschen  erfassen  da,  wo  er 
selbst  sich  Form  gibt.  Ihr  rrriifk  seine  Seek  besser  machen,  in 
seine  Seele  gottlich-sittliche  Krafte  giefien,  dann  wird  er  vom 
Leben  aus  die  Form  umgestalten.  Das  ist  der  Sozialismus 
Tolstois,  und  es  ist  seine  Anschauung,  daft  aus  aller  Umge- 
staltung  der  Formkultur  des  Westens  niemals  eine  Erneue- 
rung  der  sittlichen  Kultur  erstehen  kann,  sondern  daft  diese 
Erneuerung  von  der  Seele,  vom  Inneren  heraus  geschehen 
muft.  Daher  wird  er  nicht  zum  Prediger  eines  dogmatischen 
Sittenideals,  sondern  zum  Forderer  einer  vollkommenen 
Umgestaltung  der  menschlichen  Seele.  Er  sagt  nicht,  des 
Menschen  Sittlichkeit  erhoht  sich,  wenn  des  Menschen 
auftere  Lebenslage  sich  erhoht,  sondern  er  sagt:  Gerade  weil 
ihr  von  der  aufteren  Form  ausgegangen  seid,  hat  sich  das 
Triibselige,  das  ihr  lebt,  iiber  euch  ergossen.  Ihr  werdet  diese 
Lebensform  erst  wieder  iiberwinden  konnen,  wenn  ihr  den 
Menschen  von  innen  heraus  umgestaltet.  -  In  der  Soziologie 
haben  wir,  ebenso  wie  in  der  darwinistischen  wis  sens  chaftli- 
chen  Betrachtung,  die  letzten  Auslaufer  der  alten  Formkul- 
tur. Bei  uns  aber  haben  wir  die  Ansatze  zu  einer  neuen 
Lebenskultur.  Wie  wir  dort  die  absteigende  Linie  haben,  so 
haben  wir  hier  die  aufsteigende.  Geradesowenig  wie  der 
Greis,  der  bereits  seine  Bestimmung,  seine  Lebensform 
erreicht  hat,  imstande  ist,  sich  vollig  zu  erneuern,  wie  viel- 
mehr  aus  dem  frisch  aufwachsenden  Kinde  die  neue  Lebens- 
form durch  innere  Belebung  hervorgeht  aus  dem,  was  noch 
undifferenziert  ist  und  die  Mannigfaltigkeit  auseinander- 
sprieften  laftt,  ebensowenig  kann  auch  aus  einem  alten  Kul- 
turvolk  eine  neue  Lebensform  hervorgehen.  Deshalb  sieht 
Tolstoi  gerade  in  dem  russischen  Volke  ein  noch  nicht  von 
den  Kulturformen  des  Westens  eingenommenes  Volk,  er 


sieht  darin  dasjenige  Volk,  innerhalb  dessen  dieses  Leben  der 
Zukunft  aufspriefien  mufi.  Gerade  aus  der  Betrachtung  die- 
ses slawischen  Volkes,  das  heute  noch  in  stumpfer  Gleich- 
giiltigkeit  die  europaischen  Kulturideale  ansieht  -  sowohl 
die  europaische  Wissenschaft  als  auchdie  europaische  Kunst-, 
behauptet  Tolstoi,  dafi  in  ihm  ein  undifferenzierter  Geist 
lebt,  der  zum  Trager  werden  mufi  fur  das  kiinftige  Kultur- 
ideal.  Darin  sieht  er  das,  was  zukiinftig  ist.  Seine  Kritik 
griindet  sich  auf  das  grofie  Gesetz  der  Evolution,  auf  jenes 
Gesetz,  welches  uns  den  Wandel  der  Formen  lehrt  und  das 
fortwahrende  neue  keimhafte  Aufgehen  des  Lebens. 

Im  zehnten  Kapitel  seines  Buches  «Uber  das  Leben»  heifit 
es:  «Und  das  Gesetz,  welches  wir  in  uns  selbst  als  das  Gesetz 
unseres  Lebens  kennen,  ist  dasselbe  Gesetz,  nach  dem  sich 
auch  alle  auEeren  Erscheinungen  der  Welt  vollziehen,  nur 
mit  dem  Unterschiede,  dafi  wir  in  uns  dieses  Gesetz  als  ein 
solches  kennen,  das  wir  selbst  vollziehen  miissen  -  in  den 
aufieren  Erscheinungen  jedoch  als  etwas,  das  sich  ohne  unser 
Hinzutun  nach  diesen  Gesetzen  vollzieht.» 

So  stellt  sich  Tolstoi  selbst  hinein  in  das  in  der  Entwicke- 
lung  begriffene,  ewig  wandelbare  Leben.  Wir  waren  recht 
schlechte  Vertreter  der  Geisteswissenschaft,  wenn  wir  eine 
solche  Erscheinung  nicht  im  richtigen  Sinne  verstehen  konn- 
ten;  schlechte  Geisteswissenschafter  waren  wir,  wenn  wir 
nur  uralte  Wahrheit  predigen  wollten.  Warum  machen  wir 
den  Inhalt  der  uralten  Weisheit  zu  dem  unsrigen?  Weil  die 
uralte  Weisheit  uns  das  Leben  in  seinen  Tiefen  verstehen 
lehrt,  weil  sie  uns  zeigt,  wie  in  den  mannigfaltigsten  Gestal- 
ten  immer  das  eine  Gottliche  wieder  und  wieder  erscheint. 
Ein  schlechter  Vertreter  der  Geisteswissenschaft  ware  derje- 
nige,  der  zum  Dogmatiker  wiirde,  der  nur  predigen  wollte, 
was  die  uralte  Weisheit  enthalt,  der  sich  zuriickzoge  und  kalt 
und  fremd  dem  Leben  gegeniiberstande,  blind  und  taub 


ware  fur  das,  was  in  der  unmittelbaren  Gegenwart  geschieht. 
Die  Weisheitslehre  hat  uns  die  uralte  Weisheit  nicht  gelehrt, 
damit  wir  sie  in  Worten  wiederholen,  sondern  damit  wir  sie 
leben  und  das  verstehen  lernen,  was  um  uns  herum  ist.  Die 
Entwickelung  unserer  eigenen  Rasse,  die  in  verschiedene 
Formen  zerfallen  ist  seit  der  alten  indischen  Kultur  bis  zu 
der  unsrigen,  diese  Entwickelung  ist  uns  genau  geschildert 
und  vorgezeichnet  in  jener  uralten  Weisheit.  Und  gespro- 
chen  wird  uns  da  auch  von  einer  Zukunftsentwickelung,  von 
einer  Entwickelung  in  die  unmittelbare  Zukunft  hinein.  Es 
wird  uns  gesagt,  daft  wir  am  Ausgangspunkte  einer  neuen 
Zeitenara  stehen.  Unser  Verstand,  unsere  Intelligenz,  sie 
haben  ihre  Ausgestaltung  erlangt  infolge  des  Durchgangs 
durch  die  verschiedenen  Gebiete  des  Daseins.  Unsere  physi- 
schen  Verstandeskrafte  haben  ihre  hochsten  Triumphe  in  der 
Formkultur  unserer  Zeit  erlangt.  Der  Verstand  ist  einge- 
drungen  in  die  Naturgesetze  der  Form  und  hat  in  der 
Beherrschung  der  Naturgesetze  der  Form  es  bis  zum  hoch- 
sten gebracht,  in  den  grofien  und  gewaltigen  Fortschritten 
der  Technik,  in  den  grofien  und  gewaltigen  Fortschritten 
unseres  Lebens.  Nun  stehen  wir  am  Ausgangspunkte  derje- 
nigen  Epoche,  in  welcher  sich  in  diesen  Verstand  etwas 
hineinergiefien  mufi,  etwas,  das  von  innen  heraus  den  Men- 
schen  ergreifen  und  ihn  gestalten  mufi.  Deshalb  hat  die 
theosophische  Bewegung  zu  ihrem  Leitwort  gewahlt  und 
sich  als  Zweck  gesetzt,  den  Kern,  den  Keim  einer  allgemei- 
nen  Menschenverbriiderung  zu  bilden.  Nicht  nach  Ansich- 
ten,  nicht  nach  Klassen,  Geschlecht  und  Hautfarbe,  nicht 
nach  Religionsbekenntnissen  soil  unterschieden  werden,  das 
Leben  ist  in  all  diesen  Formen  zu  suchen.  Das,  was  uns 
vorschwebt  als  unser  spirituelles  Ideal,  ist  ein  Ideal  der 
Liebe,  das  der  Mensch,  wenn  er  seiner  Gottlichkeit  bewufit 
wird,  als  das  Reich  Gottes,  das  in  ihm  ist,  erlebt.  Als  Manas 


bezeichnet  die  Theosophie  die  Kultur  der  Intellektualitat, 
die  Kultur  des  Geistes;  als  Buddhi  das,  was  von  der  inneren 
Wesenheit,  von  der  Liebe  durchdrungen  ist,  das,  was  nicht 
weise  sein  will,  ohne  von  Liebe  erfullt  zu  sein.  Und  wie 
unsere  Rasse  es  auf  Grund  des  Verstandes  zur  Manaskultur 
gebracht  hat,  so  wird  es  nun  das  nachste  sein,  dafi  wir  es  zu 
der  von  Liebe  erfiillten  Individuality  bringen,  wo  der 
Mensch  aus  der  hoheren,  inneren,  gottlichen  Natur  heraus 
handelt,  und  weder  aufgeht  in  dem  Chaos  der  aufieren  Natur 
noch  in  der  Wissenschaft  noch  im  sozialen  Leben.  Wenn  wir 
das  spirituelle  Ideal  in  dieser  Weise  erfassen,  dann  diirfen  wir 
sagen,  wir  verstehen  dieses  Ideal  richtig,  und  dann  diirfen 
wir  auch  eine  Personlichkeit  nicht  verkennen,  die  unter  uns 
lebt,  die  neue  Lebensimpulse  der  Menschheitsentwickelung 
geben  will. 

Wie  schon  und  iibereinstimmend  mit  unseren  Lehren  ist 
manches,  was  gerade  Tolstoi  in  bezug  auf  die  Auff assung  des 
Menschen  in  seiner  Unmittelbarkeit  sagt.  Nur  eine  Stelle 
mochte  ich  noch  vorlesen,  die  besonders  fur  sein  sittliches 
Ideal  charakteristisch  ist:  «Das  ganze  Leben  dieser  Men- 
schen ist  auf  die  eingebildete  Vergrofierung  ihres  personli- 
chen  Wohles  gerichtet.  Das  Wohl  der  Personlichkeit  erblik- 
ken  sie  nur  in  der  Befriedigung  ihrer  Bediirfnisse.  Bediirf- 
nisse  der  Personlichkeit  nennen  sie  alle  jene  Existenzbedin- 
gungen  der  Personlichkeit,  auf  die  sie  ihre  Vernunft  gerichtet 
haben.  Die  bewufiten  Bediirfnisse  jedoch  -  jene,  auf  welche 
ihre  Vernunft  gerichtet  ist  -  wachsen  immer  infolge  dieses 
Bewufitseins  ins  Unendliche.  Die  Befriedigung  dieser  wach- 
senden  Bediirfnisse  verschlielk  ihnen  die  Forderungen  ihres 
wahren  Lebens.» 

Tolstoi  sagt  also:  Die  Personlichkeit  aber  schliefit  das 
vernunftige  Bewufitsein  nicht  in  sich  ein.  Die  Personlichkeit 
ist  eine  Eigenschaft  des  Tieres  und  des  Menschen  als  Tier. 


Das  verniinftige  Bewufitsein  ist  die  Eigenschaft  des  Men- 
schen  allein.  Erst  wenn  der  Mensch  hinausschreitet  iiber  die 
blofte  Personlichkeit,  wenn  er  sich  des  Obergewichts  der 
Individuality  iiber  das  Personliche  bewufit  wird,  wenn  er 
versteht  unpersonlich  zu  werden,  unpersonliches  Leben  in 
sich  waiten  zu  lassen,  dann  tritt  er  aus  der  in  der  aufieren 
Form  verstrickten  Kultur  heraus  in  eine  lebensvolle  Kultur 
der  Zukunft  hinein. 

Ist  es  auch  nicht  dasjenige,  was  die  Theosophie  als  ihr 
Ideal  erkennt,  ist  es  auch  nicht  die  ethische  Konsequenz,  die 
wir  aus  der  Theosophie  ziehen,  so  ist  es  doch  ein  Schritt  dem 
Ideale  entgegen,  da  der  Mensch  nur  dann  zu  leben  lernt, 
wenn  er  nicht  auf  die  Personlichkeit  sieht,  sondern  auf  das 
Ewige  und  Unvergangliche. 

Dieses  Ewige  und  Unvergangliche,  die  Buddhi,  der  Weis- 
heitskeim,  der  in  der  Seele  ruht,  ist  dasjenige,  was  die  blofie 
Verstandeskultur  ablosen  mufi.  Dal?  die  Theosophie  mit 
dieser  Anschauung  von  der  Zukunft  der  Menschheitsent- 
wickelung  recht  hat,  dariiber  gibt  es  viele  Beweise.  Der 
wichtigste  aber  ist  derjenige,  dafi  sich  ahnliche  Krafte  im 
Leben  selbst  bereits  geltend  machen,  die  es  nun  gilt,  wirklich 
zu  erfassen  und  zu  verstehen,  um  uns  dann  selbst  mit  deren 
Idealen  zu  erfullen. 

Das  ist  das  grofie  bei  Tolstoi,  dafi  er  den  Menschen  aus 
dem  engen  Kreis  seiner  Gedanken  herausheben  und  spiri- 
tuell  vertiefen  will,  dafi  er  ihm  zeigen  will,  daft  die  Ideale 
nicht  aufien  in  der  materiellen  Welt  sind,  sondern  nur  aus  der 
Seele  hervorquellen  konnen. 

Wenn  wir  rechte  Theosophen  sind,  dann  werden  wir  die 
Evolution  erkennen,  dann  werden  wir  nicht  blind  und  taub 
bleiben  gegeniiber  dem,  was  uns  im  theosophischen  Sinne  in 
unserer  Gegenwart  entgegenleuchtet,  sondern  wir  werden 
diese  Krafte,  von  denen  gewohnlich  in  theosophischen 


Schriften  in  poetischer  Weise  gesprochen  wird,  wirklich 
erkennen. 

Das  mufi  gerade  das  Charakteristische  eines  Theosophen 
sein,  dafi  er  die  Finsternis  und  den  Irrtum  iiberwunden  hat, 
dafi  er  das  Leben  und  die  Welt  in  der  richtigen  Weise 
einzuschatzen  und  erkennen  lernt. 

Ein  Theosoph,  welcher  sich  zuriickziehen,  kalt  und  fremd 
dem  Leben  gegenuberstehen  wiirde,  ware  ein  schlechter 
Theosoph,  und  wenn  er  noch  so  viel  wiifite.  Solche  Theoso- 
phen, welche  uns  von  der  sinnlichen  Welt  hinauffuhren  in 
eine  hohere,  welche  selbst  hineinblicken  in  iibersinnliche 
Welten,  sie  sollen  uns  auch  auf  der  anderen  Seite  lehren,  wie 
wir  auf  dem  physischen  Plane  das  Ubersinnliche  beobachten 
konnen  und  uns  nicht  verlieren  im  Sinnlichen. 

Wir  erforschen  die  Ursachen,  die  aus  dem  Geistigen  kom- 
men,  um  das  Sinnliche,  das  die  Wirkung  des  Geistigen  ist, 
vollkommen  zu  verstehen.  Das  Sinnliche  verstehen  wir 
nicht,  wenn  wir  innerhalb  des  Sinnlichen  stehenbleiben, 
denn  die  Ursachen  zum  sinnlichen  Leben  kommen  aus  dem 
geistigen. 

Hellsehend  im  Sinnlichen  will  uns  die  Theosophie 
machen,  deshalb  redet  sie  von  der  uralten  Weisheit.  Sie  will 
den  Menschen  umgestalten,  dafi  er  hellsichtig  hineinsehe  in 
die  hohen  iibersinnlichen  Geheimnisse  des  Daseins,  aber  das 
soil  nicht  erkauft  werden  mit  Unverstandnis  fur  dasjenige, 
was  unmittelbar  um  uns  vorhanden  ist. 

Der  ware,  wie  gesagt,  ein  schlechter  Hellseher,  der  blind 
und  taub  ware  fur  dasjenige,  was  in  der  Sinneswelt  sich 
abspielt,  fur  dasjenige,  was  seine  Zeitgenossen  in  seiner 
unmittelbaren  Umgebung  zu  vollbringen  imstande  sind,  und 
aufierdem  ware  er  ein  schlechter  Hellseher,  wenn  er  nicht 
imstande  ware,  das  von  einer  Personlichkeit  zu  erkennen, 
wodurch  in  unserer  Zeit  die  Menschen  in  das  Ubersinnliche 


hineingefuhrt  werden.  Was  niitzt  es  uns,  wenn  wir  hellse- 
hend  wiirden  und  nicht  imstande  waren,  das  zu  erkennen, 
was  als  nachste  Aufgabe  unmittelbar  vor  uns  Hegt. 

Ein  Theosoph  mu$  sich  nicht  vom  Leben  zuriickziehen, 
er  mufi  die  Theosophie  unmittelbar  auf  das  Leben  anzuwen- 
den  wissen.  Soil  die  Theosophie  uns  hinauffuhren  zu  hohe- 
ren  Welten,  so  mussen  wir  die  iibersinnlichen  Erkenntnisse 
auf  unseren  physischen  Plan  herabbringen.  Wir  mussen  die 
Ursachen,  die  im  Geistigen  liegen,  erkennen.  Der  Theosoph 
soli  im  Leben  stehen,  die  Welt,  in  der  seine  Zeitgenossen 
leben,  verstehen  und  die  geistigen  Ursachen  fur  die  verschie- 
denen  Entwickelungsepochen  erkennen. 


DIE  SEELENWELT 
Berlin,  10.  November  1904 


Wiederholt  habe  ich  in  diesen  Vortragen  Veranlassung 
genommen,  darauf  hinzuweisen,  dafi  die  theosophische 
Weltanschauung  nicht  etwa  von  dem  Wirken  auf  dem  sinnli- 
chen,  dem  unmittelbaren  Gebiete,  das  den  Menschen  ange- 
wiesen  ist,  abfuhrt,  daft  sie  in  phantastische,  illusionare 
Gebiete  hinauffiihrt,  wie  es  so  haung  von  den  Gegnern 
dieser  Weltanschauung  behauptet  wird.  Das  habe  ich  wie- 
derholt zuriickgewiesen.  Es  mufi  insbesondere  aber  heute, 
wo  wir  diejenige  Welt  in  der  Betrachtung  der  theosophi- 
schen  Grundbegriffe  betreten  wollen,  welche  das  Menschen- 
wesen  zu  durchwandeln  hat  zwischen  dem  Tod  und  einer 
neuen  Geburt,  dies  noch  einmal  ganz  besonders  betont 
werden;  denn  die  Gegner  der  theosophischen  Weltanschau- 
ung werden  ja  nur  zu  leicht  geneigt  sein,  alles  dasjenige,  was 
ich  auf  diesem  Gebiete  schildere,  als  etwas  Imaginares,  als 
etwas  ganz  und  gar  Phantastisches  zu  erklaren.  Und  den- 
noch,  gerade  in  diesen  Welten,  die  iiber  der  sinnlichen  Welt 
liegen,  in  diesen  ubersinnlichen  Gebieten  erkennt  derjenige, 
der  einen  tieferen  Blick  in  die  Natur  der  Dinge  zu  tun  in  der 
Lage  ist,  das  eigentliche  Wesen,  den  eigentlichen  Grund  aller 
Wesen.  So  wie  niemand  in  der  Lage  ist,  eine  Dampfmaschine 
zu  konstruieren,  wenn  er  das  Wesen  des  Dampfes  nicht 
kennt,  so  ist  niemand  in  der  Lage,  dasjenige  zu  verstehen 
und  zu  erklaren,  was  rings  vor  unseren  sinnlichen  Organen 
sich  abspielt,  wenn  er  das  Wesen  des  Seelischen  und  Geisti- 
gen  nicht  kennt.  Die  Ursachen  zu  dem  Physischen  liegen  im 
Ubersinnlichen,  im  Uberphysischen.  So  wahr  es  ist,  daft  wir 


hinaufsteigen  zu  den  hoheren  Gebieten,  so  wahr  ist  es,  daft 
wir  dieses  iibersinnliche  Wesen  nur  deshalb  zu  erfassen 
suchen,  um  hier  in  dieser  Welt  tatig  sein  zu  konnen.  Das 
Wesen  des  Ubersinnlichen  miissen  wir  kennen,  um  es  in  die 
Welt  unseres  Sinnlichen  hineinzutragen.  Ich  sage,  insbeson- 
dere  deshalb  mufi  das  betont  werden,  weil  wir  Gebiete 
betreten,  die  dem  sinnlichen  Auge  vollig  entzogen  sind.  Fiir 
die  sinnliche  Beobachtung  ist  das  Menschenwesen  tot  in  dem 
Augenblicke,  wo  das  Seelisch-Geistige  sich  getrennt  hat  von 
dem  Physischen.  Kein  Auge  und  kein  Ohr  kann  Aufschlufi 
dariiber  geben,  welches  das  Schicksal  des  Menschen  ist  in 
derjenigen  Zeit,  in  welcher  er  nach  dem  Tode  einer  neuen 
Verkorperung  entgegengeht. 

Dieses  Schicksal  zwischen  Tod  und  Wiedergeburt  wollen 
wir  betrachten.  Zu  diesem  Zwecke  wollen  wir  uns  vertiefen 
in  die  zwei  Gebiete  unseres  Daseins,  welche  zu  unserem 
Leben  gehoren,  die  ebenso  zu  unserem  Leben  gehoren  wie 
die  Sonne  und  der  Mond  und  wie  alle  Dinge,  die  auf  unserer 
Erde  sind.  Nur  weifi  der  blofi  mit  den  physischen  Sinnen 
ausgeriistete  Mensch  nichts  von  diesen  hoheren  Welten.  Er 
lebt  darin;  aber  leben  in  einer  Welt  und  wissen  davon  sind 
zwei  vollig  voneinander  verschiedene  Sachen.  Sehr  schon  hat 
der  deutsche  Philosoph  Lotze  und  auch  der  Dichter-Philo- 
soph  Hamerling  immer  und  immer  wieder  ausgesprochen, 
dafi,  wenn  der  Mensch  ohne  Augen  und  Ohren  ware,  die 
ganze  um  uns  befindliche,  in  Tonen  und  Farben  erschei- 
nende  Welt  finster  und  stumm  ware.  Nur  dadurch,  dafi  wir 
diese  sinnlichen  Organe  haben,  erglanzt  die  Welt  in  Farben 
und  erklingt  in  Tonen.  Wir  miissen  von  dieser  Welt  sagen, 
dafi  wir  nur  soviel  von  ihr  kennen,  als  uns  durch  unsere 
sinnlichen  Organe  zuganglich  ist. 

Eben  ist  ein  interessantes  Buch  erschienen,  das  uns  erzahlt 
von  dem  Seelenleben  einer  Dame  -  Helen  Keller  -,  welche 


mit  anderthalb  Jahren  taubstumm  und  blind  wurde  und  es 
dennoch  zu  einem  weitausblickenden,  geradezu  genial  zu 
nennenden  Seelenleben  gebracht  hat.  Stellen  wir  uns  einmal 
klar  vor,  wie  die  Welt,  die  anderen  Menschen  in  Farben 
erglanzt  und  in  Tonen  erschallt,  einem  solchen  Menschen 
erscheinen  mul5,  und  stellen  wir  uns  vor,  wie  einem  Blindge- 
borenen  und  dann  an  den  Augen  Operierten  die  Welt,  die 
vorher  farb-  und  lichtlos  war,  aufglanzt  und  bereichert  wird 
mit  neuen  Eigenschaften;  dann  haben  wir  ein  Bild  von  dem 
Menschen,  der  von  der  sinnlichen  Anschauung  zu  der  geisti- 
gen  Anschauung  erwacht,  der  herausoperiert  wird  von  der 
Dunkelheit  zur  Helle.  Ober  der  gewohnlichen  Welt  liegt 
eine  seelische  Welt,  die  fur  denjenigen,  dessen  geistiges  Auge 
erschlossen  ist,  eine  Wirklichkeit  bedeutet.  Diese  seelische 
Welt  wird  in  der  theosophischen  Literatur  auch  die  astrale 
Welt  genannt.  Man  hat  viel  eingewendet  gegen  den  Aus- 
druck  astrale  Welt,  weil  man  glaubte,  ein  mittelalterliches 
Vorurteil  anzutreffen.  Aber  nicht  umsonst  ist  diese  Welt 
astral  genannt  worden  von  denjenigen,  welche  ein  Sehver- 
mogen  im  Seelischen  haben.  Denn  genau  ebenso  wie  Farben 
und  Tone  den  physischen  Sinnen  erscheinen,  so  erscheinen 
zunachst  in  dieser  astralen  Welt  als  wahre  Wirklichkeiten 
alle  diejenigen  Tatsachen,  die  wir  zusammenfassen  mit  den 
Ausdriicken:  Begierden,  Instinkte,  Leidenschaften,  Triebe, 
Wunsche  und  Gefiihle.  Genau  ebenso  wie  der  Mensch  ver- 
daut,  wie  er  sieht  und  hort,  so  wiinscht  er,  so  hat  er 
Leidenschaften,  so  hat  er  Gefiihle.  Er  lebt  in  der  Welt  der 
Leidenschaften,  der  Triebe  und  Begierden,  der  Gefiihle  und 
Wunsche,  so  wie  er  in  der  physischen  Welt  lebt.  Und  wie  das 
physische  Auge,  wenn  es  einem  anderen  Menschen  gegen- 
iibertritt,  seine  physischen  Eigenschaften  sieht,  so  sieht  das 
erschlossene  geistige  Auge  das,  was  wir  als  seelische  Eigen- 
schaften zusammenfassen.  Genau  ebenso  wie  die  physischen 


Sinne  die  Elektrizitat  unterscheiden  konnen  von  dem  Licht 
oder  das  Licht  von  der  Warme,  so  kann  das  seelisch  geoff- 
nete  Auge  unterscheiden  zwischen  einem  Trieb,  einer 
Begierde,  die  in  der  Seele  des  anderen  vorhanden  sind,  und 
dem  Gefiihl  der  Liebe,  der  Hingabe,  dem  Gefuhle  des 
religiosen  Frommseins.  Wie  Warme  und  Licht  verschieden 
sind,  so  sind  Liebe  und  rehgioses  Frommsein  in  der  Welt  des 
Seelischen  verschieden.  Und  weil  fur  das  seelisch  geoffnete 
Auge  diese  Eigenschaften  aufglanzen  wie  Farbenerscheinun- 
gen,  die  durchtont  sind  wie  das  Astrale,  deshalb  sind  sie 
astral  genannt  worden. 

Hier  mufi  ich  einiges  von  okkulten  Vorstellungen  ein- 
schalten.  Unter  ihnen  verstehen  wir  diejenigen  Vorstellun- 
gen, welche  sich  auf  das  Obersinnliche  beziehen,  die  nur 
gewonnen  werden  konnen  von  solchen,  deren  geistige  und 
seelische  Sinnesorgane  aufgeschlossen  sind.  Nichts  ist  abso- 
lut  verborgen.  Wiinsche,  Begierden  und  Leidenschaft  sind 
nur  fur  denjenigen  verborgen,  dessen  seelische  Organe  nicht 
geoffnet  sind.  Wir  konnen  mit  unseren  seelischen  Organen 
dasjenige  erkennen,  was  der  Mensch  von  den  Eigenschaften 
der  Seelenwelt  an  sich  hat.  Wie  er  uns  mit  einer  bestimmten 
Physiognomie  entgegentritt,  so  tritt  uns  auch  jeder  Mensch 
mit  einer  bestimmten  seelischen  Physiognomie  entgegen. 
Und  wie  er  einen  physischen  Korper  hat,  so  hat  er  auch 
einen  im  seelischen  Licht  erstrahlenden  Korper,  der  grofier 
ist  als  sein  physischer  Korper,  in  den  er  eingehiillt  ist  wie  in 
eine  Lichtwolke,  die  in  den  verschiedensten  Farben  erglanzt 
und  erglimmt.  Ich  erwahne  absichtlich  beides,  denn  beides 
ist  vorhanden.  Von  den  Eigenschaften,  die  sich  auf  Gedan- 
ken  und  Ideen  beziehen,  sieht  man  einige  erglanzen,  andere 
nur  erglimmen.  Man  nennt  diese  Lichtwolke,  die  fur  das 
gewohnliche  Auge  unsichtbar  ist,  fur  den  Seher  aber  sicht- 
bar,  die  menschliche  Aura.  Sie  enthalt  alles  dasjenige,  was  ich 


als  seelische  Qualitaten  bezeichnet  habe.  Wir  konnen  genau 
unterscheiden  zwischen  denjenigen  Eigenschaften,  welche 
die  Seele  dadurch  hat,  daft  sie  nach  dem  Sinnlichen  hinneigt, 
daft  sie  an  das  Sinnliche  sich  anklammert,  den  Begierden,  die 
daher  kommen,  daft  der  Mensch  das  Sinnliche  begehrt,  und 
demjenigen,  was  sich  bezieht  auf  selbstlose  Hingabe,  auf 
Gefuhle  der  Liebe  oder  religioses  Frommsein.  Wenn  die 
Aura  durchstrahlt  wird  mit  Gefiihlen,  die  aus  den  unteren 
Instinkten  kommen,  die  mit  dem  materiellen  Leben  zusam- 
menhangen,  so  durchstromt  das  in  verschiedenen  Gestalten, 
in  blitzf ormigen  oder  anderen  Figuren  die  Seele  in  blutroten 
oder  rotlich-orangen  oder  rotlich-gelben  Farben,  wahrend 
alles,  was  mit  edleren  Gefiihlen,  mit  edleren  Leidenschaften 
zusammenhangt,  wie  mit  Enthusiasmus,  mit  Frommsein, 
mit  Liebe,  in  der  Aura  des  Menschen  erscheint  in  wunder- 
schonen  griinlichen,  griinlich-blauen,  blau-violetten  und 
violett-rothchen  Farben. 

So  hat  der  Mensch  sein  Seelisches  auf  der  einen  Seite 
hindeutend  nach  dem  Materiellen,  begehrend  das  Materielle, 
sich  anklammernd  daran,  und  auf  der  anderen  Seite  ist  dieses 
Seelische  mit  dem  entgegengesetzten  Pole  ausgeriistet,  durch 
den  es  sich  erhebt  zu  dem  Edlen  und  immer  wieder  durch- 
gliiht  und  durchstromt  wird  von  dem  Edlen.  Zwischen 
diesen  beiden  Eigenschaften  ist  das  Leben  der  Seele  geteilt. 
Diejenigen,  welche  in  den  griinen,  blauen,  violetten  Farben 
hinleben,  gehen  durch  viele  Wiederverkorperungen  hin- 
durch,  um  sich  diese  edleren  Eigenschaften  zu  erwerben. 
Zunachst  ist  die  Seele  ja  ausgeriistet  mit  den  niederen  Eigen- 
schaften, mit  Trieben,  Begierden,  Leidenschaften,  Instink- 
ten. Sie  mufi  diese  haben,  denn  wiirde  die  Seele  nicht  das- 
jenige  haben,  was  wir  in  der  okkulten  Philosophic  das  Verlan- 
gen  nach  dem  Sinnlichen  nennen,  so  wiirde  die  Seele  in  der 
Sinnenwelt  nicht  zum  Handeln  kommen.  Daft  der  Mensch 


tatig  ist  in  der  Sinnenwelt,  daf§  er  sich  Besitztiimer  ver- 
schafft,  sich  mit  den  Materialien  der  Sinnenwelt  Werkzeuge 
fur  sein  Leben  formt,  das  entspringt  daher,  dafl  der  Mensch 
Begierden  hat  nach  dem  sinnlichen  Leben.  Dieses  Verlangen 
ist  zunachst  fiir  die  noch  unentwickelte  Seele,  in  den  Zeiten, 
in  denen  sie  ihre  ersten  Wiederverkorperungen  durchmacht, 
eigentlich  das  allein  treibende  Prinzip.  Nur  dadurch  wird  die 
jugendliche  Seele  in  Tatigkeit  versetzt.  Wenn  die  Seele  dann 
durch  die  Wiedergeburten  schreitet,  schwingt  sie  sich  immer 
mehr  und  mehr  dazu  auf,  nicht  nur  aus  den  Begierden  heraus 
zu  wirken,  sondern  aus  Erkenntnis,  aus  Hingabe,  aus  Liebe. 
So  schreitet  die  Seele  fort  auf  ihrer  Pilgerschaft  durch  die 
Welt  vom  Verlangen  zur  Liebe.  Das  ist  der  Weg,  den  die 
Seele  nimmt:  vom  Verlangen  zur  Liebe.  Die  Seele,  welche 
verlangt,  haftet  am  Korperlich-Sinnlichen.  Diejenige  aber, 
welche  liebt,  lafit  sich  vom  Geiste  durchdringen,  gehorcht 
dem  Geiste,  erfiillt  das  Gebot  des  Geistes.  Das  ist  der 
Unterschied  im  Alter  der  Seelen.  Die  jungen  Seelen  sind  die 
begehrenden,  die  reifen  Seelen  sind  diejenigen,  welche  lie- 
ben,  das  heifit,  den  Geist  in  sich  wirken  lassen.  In  der 
Seelenwelt  oder  in  der  astralen  Welt  sehen  wir  diesen  Seelen- 
korper  des  Menschen  erglanzen  in  seinen  verschiedenen 
Eigenschaften,  und  wir  konnen  dadurch  unterscheiden  den 
Grad  der  Reife,  den  eine  menschliche  Seele  hat.  Alle  die 
Eigenschaften,  die  wir  an  diesem  Seelenkorper  beobachten 
konnen,  nihren  her  aus  der  Hingebung  zum  Sinnlichen  oder 
aus  der  Hingebung  zum  Geistigen. 

Nun  werden  wir  auch  verstehen,  was  eigentlich  «sterben» 
heifit.  Den  Begriff,  die  Vorstellung  des  Sterbens  wollen  wir 
einmal  mit  diesem  eben  gewonnenen  Begriff  zu  verstehen 
suchen.  Was  geschieht  zunachst,  wenn  der  Mensch  stirbt? 
Dasjenige,  was  bisher  in  seinem  physischen  Leibe  nicht 
allein  physischen  Gesetzen  gefolgt  ist,  sondern  was  auch 


gehorcht  hat  den  seelischen  Gesetzen  -  die  Hand,  die  sich 
bewegt  hat  nach  Mafigabe  der  Gefiihle,  die  die  Seele  durch- 
wogt  haben,  der  Blick,  der  hinausgesehen  hat  in  die  Welt, 
weil  er  getragen  worden  ist  von  den  geistigen  Eigenschaften 
in  der  Seele,  die  Physiognomie,  welche  gespielt  hat,  je  nach- 
dem  die  Seele  ihr  die  Form  gab  -,  alles  das,  was  im  Leben  so 
der  Seele  gehorcht  hat,  geht  nach  dem  Sterben  des  Leibes 
seine  eigenen  Wege.  Der  Leib  des  Menschen,  insofern  er  ein 
Zusammenhang  ist  von  physischen  und  chemischen  Kraften, 
folgt  nicht  mehr  den  seelischen  Impulsen,  sondern  den 
physikalischen  Kraften  der  Welt,  die  ihn  nunmehr  vollig  in 
Anspruch  genommen  hat.  Er  gehort  fortan  der  aufteren 
physischen  Welt  an,  und  niemand,  der  sich  nur  beschaftigt 
hat  mit  denjenigen,  welche  das  iibersehen  haben,  kann  ent- 
scheiden  dariiber,  dafi  das  Seelisch-Geistige,  das  friiher  den 
Leib  beherrscht  hat,  entschwunden  ist,  denn  jetzt  ist  das 
Seelisch-Geistige  lediglich  zuganglich  dem  geoffneten  Auge 
des  hellsehenden  Menschen.  Wir  werden  in  den  letzten 
Stunden,  die  sich  mit  den  theosophischen  Grundbegriffen 
beschaftigen,  davon  horen,  wie  der  Mensch  schon  in  diesem 
Leben  das  Auge  geoffnet  erhalt  fur  das  hohere  Leben  und 
ihm  daher  bewulk  werden  kann,  was  ich  erzahlt  habe.  Aber 
Sie  sehen  von  vornherein,  dafi  das  Schicksal  des  Geistes 
nach  dem  Tode  nur  verstanden  werden  kann  vom  Gesichts- 
punkte  des  Ubersinnlichen  aus.  Jemand,  der  sich  nur  mit  der 
Naturwissenschaft  beschaftigt,  ist  nicht  berufen,  etwas 
iiber  das  Geistige  auszumachen.  Der  Mensch  war  ausgerii- 
stet  mit  physiologisch-chemischen  Kraften.  Die  hat  er  nicht 
mehr  zu  beherrschen  nach  dem  Tode;  sein  «K6rper»  ist 
dann  nur  noch  ein  seelischer  Leib.  Das,  was  in  ihm  ge- 
lebt  hat  an  Wunschen,  Begierden,  Leidenschaften,  an  Lie- 
be,  Enthusiasmus  und  Frommsein,  das  war  ja  nicht 
gebunden  an  die  physisch-chemischen  Gesetze,  das  hat 


diese  vielmehr  in  seinen  Bannkreis  gezogen.  Das  Seelische 
ist  nach  dem  Tode  da,  wie  es  vorher  da  war,  nur  unver- 
mischt  mit  dem  leiblichen  Korper.  Wenn  der  Mensch 
wahrend  des  physischen  Lebens,  wie  wir  gesehen  haben, 
aus  Geist,  Seele  und  Leib  besteht,  so  besteht  er  nach  dem 
Tode  aus  Geist  und  Seele.  Und  wie  der  Mensch  sein  Le- 
ben  abspielt  in  der  physischen  Welt,  so  spielt  er  auch  nach- 
her,  in  der  hoheren  Welt,  in  der  seelischen  oder  geistigen 
Welt  sein  Dasein  ab.  Das  sind  die  Aufenthaltsorte,  welche 
der  Mensch  durchzumachen  hat,  das  Seelenland  und  das 
Geisterland. 

Diese  beiden  lassen  Sie  uns  des  naheren  betrachten.  Man 
kann  sie  ebenso  betrachten,  diese  astrale  Welt  oder  diese 
mentale  Welt,  wie  unsere  physische  Welt.  Wie  es  in  unserer 
physischen  Welt  die  mannigfaltigsten  Naturkrafte  gibt,  wie 
Warme,  Elektrizitat,  Magnetismus,  so  gibt  es  auch  da  die 
mannigfaltigsten  Krafte.  Diese  lassen  sich  in  ganz  bestimmte 
Gruppen  bringen,  die  wir  eben  einmal  kennenlernen  miis- 
sen,  weil  wir  nur  dadurch  einen  Einblick  gewinnen  konnen 
in  die  Schicksale  der  Seele  nach  dem  Tode.  Da  haben  wir  die 
niederste  Gruppe  von  seelischen  Eigenschaften,  die  eigentli- 
che  Begierdenwelt,  die  sich  fur  den  Okkultisten  die  Welt  der 
sogenannten  Begierdenglut  benennt.  Es  ist  diejenige  Welt, 
welche  in  unserer  Seele  selbst  erzeugt  wird  durch  die  nieder- 
sten  Hinneigungen  der  Seele  zum  physischen  Leibe.  Alle 
diejenigen  Gefuhle  unserer  Seele  driicken  sich  in  der  Begier- 
denwelt aus,  die  von  dem  Begehren  der  Seele  nach  dem 
Physischen  kommen.  Das  ist  die  niederste  Form  des  seeli- 
schen Lebens,  die  Glut  der  Begierden,  die  man  daher  auch  in 
der  Mystik  genannt  hat  das  brennende  Feuer  der  Begierden. 
Lassen  Sie  uns  jetzt  auf  die  Natur  der  Betrachtung  eine 
Vorschau  werfen;  das  wird  Ihnen  erklaren,  wie  der  Unter- 
schied  ist  zwischen  dem  Leben  im  Leibe  und  dem  Leben 


ohne  den  Leib,  wenn  Sie  diese  Eigenschaft  der  Seek,  die  mit 
der  Begierdenglut  zusammenhangt,  betrachten.  Was  ist  die 
Begierde  fiir  die  im  Leibe  lebende  Seele?  Sie  ist  ein  Hinab- 
streben  des  seelischen  Verlangens  nach  einem  physischen 
Gegenstande,  nach  physischer  Befriedigung.  Nur  dann  ver- 
andert  sich  die  Farbe  der  Begierdenglut  der  Seele,  die  aus  der 
Seele  herausstromt  wie  der  elektrische  Strom  herausstromt 
aus  einer  Spitze,  die  elektrisch  geladen  ist,  wenn  die  Begierde 
befriedigt  wird.  Der  Strom  andert  sich  sofort,  wenn  die 
Begierde  befriedigt  wird.  Dann  hort  das  Begierdenfeuer  auf 
zu  brennen.  Das  ist  ein  wichtiger,  fiir  den  Seelenforscher 
mafigebender  Moment,  wenn  eine  Begierde  ihre  Befriedi- 
gung findet.  Es  nimmt  sich  fiir  den  Seelenbeobachter  aus, 
wie  wenn  ein  Feuer  geloscht  wird  mit  Wasser.  Dafi  diese 
Begierdenglut  geloscht  werden  kann  mit  dem  Befriedigen, 
das  riihrt  daher,  weil  der  Mensch  einen  Leib  hat.  Die  sinnli- 
che  Begierde  kann  nur  sinnlich  befriedigt  werden.  Da  ist  der 
Gaumen,  der  Wohlschmeckendes  begehrt.  In  dem  Augen- 
blicke  aber,  wo  kein  Gaumen  mehr  da  ist,  ist  es  unmoglich, 
die  Begierde  zu  befriedigen.  Die  Seele  hangt  am  Gefuhle,  an 
der  sinnlichen  Welt.  Befriedigt  kann  die  Begierde  nur  so 
lange  werden,  als  die  Seele  mit  dem  Leib  verbunden  ist.  In 
dem  Augenblicke,  wo  sie  nicht  mehr  mit  dem  Leibe  verbun- 
den ist,  ist  es  unmoglich,  die  Begierde  zu  befriedigen,  und  sie 
leidet  unsaglich  an  der  Unmoglichkeit,  nicht  mehr  befriedigt 
werden  zu  konnen.  Das  ist  einer  der  Zustande,  die  die  Seele 
durchzumachen  hat  im  Kamaloka.  Um  sich  zu  befreien, 
mufi  sie  jenen  Zustand  kennenlernen,  welcher  zwar  die 
Begierde  vorhanden  sein  la£t,  aber  die  Unmoglichkeit  der 
Befriedigung  der  Seele  vor  Augen  fiihrt.  Dann  lernt  die  Seele 
die  Begierde  allmahlich  abstreifen.  Das  ist  eine  Vorstellung, 
die  gewonnen  werden  mufi,  wenn  der  Mensch  sich  einen 
Begriff  machen  will  von  dem,  was  geschieht  zwischen  dem 


Tode  und  einer  neuen  Geburt.  Die  weiteren  Vorgange  miis- 
sen  wir  aber  erst  kennenlernen,  wenn  wir  einen  genauen 
Blick  getan  haben  in  das,  was  wir  Seelenwelt  und  Geister- 
land  nennen. 

Bevor  ich  die  Schicksale  zwischen  dem  Tode  und  einer 
weiteren  Geburt  schildere,  werde  ich  genau  diese  Gruppe 
von  seelischen  Qualitaten  und  seelischen  Vorgangen  schil- 
dern,  die  wir  finden  in  der  ubersinnlichen  Welt.  Die 
Begierde  war  das  erste.  Das  zweite  ist  der  seelische  Reiz, 
dasjenige,  was  nicht  unmittelbar  Begierde  ist.  Es  ist  aber 
zusammenhangend  mit  dem  Sinnlichen,  was  uns  umgibt, 
wenn  wir  von  der  menschlichen  Sinnlichkeit  sprechen.  Es  ist 
der  Reiz,  der  sich  in  edleren  Farben  zum  Ausdruck  bringt, 
der  die  Freude  der  Hingabe  an  die  unmittelbare  Sinnlichkeit 
bedeutet;  der  das  Gefiihl  sich  erheben  lafit,  gehoben  sein  lafit 
an  der  Farbe,  die  uns  umgibt,  an  der  Form,  die  wir  erleben, 
an  dem  Geruch,  den  wir  an  uns  herankommen  spiiren.  Diese 
Hingabe  an  das  Sinnliche,  dieses  Weben  und  Leben  durch 
die  sinnlichen  Organe  in  der  Umwelt,  das  bezeichnen  wir  als 
die  Kraft  des  seelischen  Reizes.  -  Ein  wei teres  Gebiet  des 
seelischen  Lebens  ist  das  Gebiet  der  Wunsche.  Die  Wunsche 
beziehen  sich  darauf ,  dafi  die  Seele  Sympathie  empfindet  fur 
dasjenige,  was  in  ihrer  Umwelt  lebt,  und  daher  ihre  Gefuhle 
eben  in  der  Form  des  Wunsches  auf  dies  en  Gegenstand  der 
Umwelt  lenkt.  Sie  lebt  nicht  mehr  blofi  durch  die  Sinne  in 
der  sinnlichen  Umwelt,  sondern  sie  erfiillt  sich  fur  diese 
Umwelt  mit  dem  Gefiihl  der  Liebe.  Diese  ist  aber  noch  ganz 
erfiillt  von  Selbstsucht,  von  Egoismus.  Seelenliebe,  die  noch 
erfiillt  ist  von  Egoismus,  nennen  wir  in  der  theosophischen 
Sprache  die  eigentliche  Qualitat  der  seelischen  Wunsche,  der 
Wunscheswelt.  Damit  haben  wir  die  dritte  Gruppe  des 
seelischen  Erlebens  kennengelernt,  die  Welt  der  Wunsche. 
Die  vierte  Gruppe  ist  diejenige,  wo  die  Seele  nicht  mehr  auf 


etwas  in  der  Umgebung  gerichtet  ist,  sondern  wo  diese  Seele 
gerichtet  ist  auf  dasjenige,  was  in  dem  eigenen  Korper  lebt; 
wo  das  Gefuhl  sich  richtet  auf  dasjenige,  was  in  dem  eigenen 
Korper  als  Wohlsein,  als  Wehesein,  als  Lust-  und  Unlustge- 
fiihle  sich  abspielt.  Dieses  innere  Wogen  der  Gefiihle  im 
eigenen  Dasein,  diese  Selbstlust,  diese  Daseinslust  bezeich- 
nen  wir  bei  jedem  Wesen  als  die  vierte  Gruppe  der  seelischen , 
Krafte.  Und  eine  funfte  Gruppe  der  seelischen  Krafte  fiihrt 
uns  heriiber  aus  der  Welt  des  Verlangens  in  die  Welt  der  sich 
durch  Sympathie  ausgiefienden  Seele.  Alles  was  wir  bisher 
kennengelernt  haben,  war  mit  Verlangen  verknupft,  war 
damit  verknupft,  dafi  die  Seele  die  Dinge  auf  sich  selbst 
bezogen  hat.  Jetzt  lernen  wir  die  Dinge  kennen,  wo  die  Seele 
ausstrahlt  ihre  Wesenheit,  wo  sie  sympathisiert  mit  anderen 
Wesen  ihrer  Umgebung.  Es  gibt  davon  zwei  Arten.  Zuerst 
haben  wir  es  zu  tun  mit  der  Liebe  zu  der  Natur  und  dann 
mit  der  Liebe  zu  unseren  Mitmenschen.  Diese  seelischen 
Krafte  bezeichnen  wir  als  die  funfte  Gruppe  seelischer  Tat- 
sachen  mit  dem  Namen  des  Seelenlichtes.  Ebenso  wie  die 
Sonne  ihr  physisches  Licht  ausstrahlt,  so  strahlt  die  Seele 
hinaus  ihr  Licht,  wenn  sie  sympathisiert  mit  der  Welt,  wenn 
sie  sie  einhullt,  beleuchtet  mit  dem  Licht  ihrer  Liebe.  Das 
erscheint  fur  denjenigen  Menschen,  der  nur  Organe  hat  fur 
das  Physische,  als  etwas  Illusionares.  Es  ist  aber  viel  wirkli- 
cher  fur  denjenigen,  der  Geistesaugen  und  Geistesohren  hat, 
als  der  Tisch  und  die  Wande,  die  uns  umgeben,  viel  wirkli- 
cher  als  das  Licht  der  physischen  Flamme.  Die  sechste 
Gruppe  der  seelischen  Tatsachen  ist  dasjenige,  was  der 
Okkultist  die  eigentliche  Seelenkraft  nennt,  dasjenige,  was 
die  Seele  mit  Enthusiasmus  erfiillt  fur  ihre  Aufgabe  in  der 
Welt,  die  liebevolle  Hingabe  an  die  Pflicht,  die  in  wunder- 
schonen  violetten  und  blau-violetten  Farben  erstrahlt.  Die- 
ses bildet  das  Geisteslicht,  welches  aus  der  Seele  heraus  die 


Antriebe  und  Impulse  fur  die  menschliche  Tatigkeit  holt. 
Insbesondere  entwickelt  ist  dies  bei  philanthropischen  Men- 
schen.  Diese  Gefiihle  begleiten  die  grofien  hingebungsvollen 
Taten  der  menschlichen  Seele  in  dieser  physischen  Welt.  Das 
sind  die  Erlebnisse  der  sechsten  Gruppe.  Und  die  Erlebnisse 
der  siebenten,  der  hochsten  Gruppe,  das  sind  die  Krafte  des 
eigentlichsten  seelischen  Geisteslebens.  Es  ist  da,  wo  die 
Seele  nicht  mehr  mit  ihrem  Gefiihle  auf  das  blofi  Sinnliche 
sich  bezieht,  sondern  wo  sie  das  Licht  des  Geistes  in  sich 
einstrahlen  lalk,  wo  die  Seele  sich  hohere  Aufgaben  stellt,  als 
sie  in  der  blofien  Sinnenwelt  bekommen  kann,  wo  ihre  Liebe 
hinausgeht  zu  jener  geistigen  Liebe,  die  Spinoza  schildert  am 
Ende  seiner  beriihmten  «Ethik»,  wo  er  davon  spricht,  dafi 
das  Hochste  sich  eingiefk  in  die  Seele  und  dalS  es  wieder  als 
Gottesstrahl  herausstrahlt. 

Wir  haben  das  Seelische  in  der  Menschenseele  beobachtet 
und  verfolgt  von  der  egoistischen  Begierde  bis  zur  geistigen 
All-Liebe.  Diese  sieben  Stufen  der  geistigen  Tatsachen  treten 
demjenigen,  dessen  Auge  geoffnet  ist,  uberall  in  der  Welt 
entgegen.  Die  Welt  erstrahlt  nicht  nur  in  Farben  und  ertont 
nicht  nur  in  Schallerscheinungen,  sondern  erstrahlt  auch  in 
der  Welt  der  Wunsche,  Begierden  und  Leidenschaften, 
erstrahlt  auch  in  der  Welt  der  Liebewirkungen.  Das  alles 
sind  Wirklichkeiten.  Und  wenn  die  Seele  diesem  Schauplatz 
entzogen  ist,  dann  ist  sie  auf  einem  anderen  Schauplatz, 
welcher  sich  insofern  von  dem  aufieren  Sinnenschauplatz 
unterscheidet,  als  dieser  aufiere  sinnliche  Schauplatz  nur 
dasjenige  bietet,  was  Augen  und  Ohren  und  die  anderen 
Sinne  zunachst  wahrnehmen  konnen.  Fur  das  Organ  ver- 
hiillt  das  Sinnliche  gerade  das  Seelische,  weil  sich  das  Seeli- 
sche zum  Ausdruck  bringt  durch  das  Sinnliche.  So  erscheint 
das  Seelische  nur  durch  das  Sinnliche.  Die  Seele  hort  durch 
die  Tone  der  Sprache,  fuhlt  durch  das  Tasten  und  so  weiter. 


Das  geistige  Auge  sieht  dariiber  hinaus,  sieht  die  seelischen 
Tatsachen  in  ihrer  Blofiheit,  in  ihrer  Nacktheit.  Wenn  die 
Seele  dem  Schauplatz  der  Sinne  entriickt  ist,  dann  lebt  sie  in 
der  Seelenwelt.  Das  sind  die  Erlebnisse  der  Seele  in  der 
Seelenwelt,  die  sie  unmittelbar  nach  dem  Tode  durchmacht. 
Da  lebt  sie  in  einer  von  alien  physischen  und  chemischen 
Kraften  freien  Welt,  in  einer  Welt  von  Leiden,  Begierden 
und  Trieben.  Sie  hat  zunachst  alles  dasjenige  auszubilden, 
was  da  ausgebildet  werden  kann.  Hullenlos,  das  heifit  ohne 
physische  Hiille,  ist  sie  hingegeben  dem,  was  an  sie  heranflu- 
tet  und  sie  selbst  durchstromt.  Sie  lautert  sich  allmahlich 
durch  diese  sie  durchstromenden  Eigenschaften,  indem  sie 
kennenlernt  die  Begierden,  ohne  die  Moglichkeit  zu  haben, 
sie  zu  befriedigen.  Da  lernt  die  Seele  leben  ohne  den  physi- 
schen Leib.  Da  lernt  sie  ein  Selbst  zu  sein,  ohne  die  physi- 
sche Lust  und  ohne  den  physischen  Schmerz,  ohne  das 
physische  Wohlbehagen  und  ohne  das  physische  Mifibeha- 
gen.  Und  da  fuhlt  sie  sich  zunachst  nicht  mehr  als  ein  Selbst. 
Die  leibverkorperte  Seele  fuhlt  sich  als  Selbst,  weil  sie  im 
Leibe  sich  befindet.  Die  Seele  im  Leibe  sagt  zu  ihrem  Leibe 
«ich».  Will  sie  aber  nach  dem  Tod  «ich»  sagen,  so  lernt  sie 
das  Gefuhl  des  Leibes  kennen,  ohne  die  Moglichkeit,  es  zu 
leben.  Gewohnt  sie  sich  das  ab,  so  lernt  sie  sich  als  Seele 
empf inden.  Sich  als  Seele  empfinden  lernt  der  Mensch  in  der 
vierten  Region,  und  je  ofter  der  Mensch  hindurchgegangen 
ist  durch  diese  Region,  je  langer  seine  Seelenpilgerschaft 
gedauert  hat,  desto  kraftiger  ist  ausgebildet  sein  Seelenselbst- 
gefiihl,  desto  mehr  weifi  er  dann  auch,  wenn  er  wiederver- 
korpert  wird,  nicht  nur  zu  seinem  Leibe,  sondern  auch  zu 
seiner  Seele  «ich»  zu  sagen,  desto  mehr  fuhlt  er  sich  als 
seelisches  Wesen.  Das  ist  der  Unterschied  zwischen  einem 
Menschen,  der  viele,  und  einem  Menschen,  der  wenige 
Verkorperungen  durchgemacht  hat.  Der  Hochentwickelte 


fiihlt  sich  als  Seelenwesen.  -  Dann  lernt  der  Mensch  auch 
diese  hohere  Region  kennen,  die  wir  bezeichnet  haben  als 
das  Seelenlicht,  als  die  Seelenkraft  und  als  die  Geistseele.  Da 
lebt  und  webt  sich  der  Mensch  hinein.  Man  ist  gewohnt, 
diese  hochsten  Partien  des  astralischen  Gebietes  in  der  theo- 
sophischen  Literatur  als  das  Sommerland  zu  bezeichnen. 
Das  ist  dasjenige  Gebiet,  in  dem  die  Seele  allmahlich  iiber- 
geht  in  die  Sympathiespharen,  in  die  Spharen,  wo  sie  in 
lauter  Liebe  zur  Umwelt  und  in  lauter  Liebe  zu  den  Farben 
leben  lernt.  Erst  dann,  wenn  des  Menschen  Seele  nach  dem 
Tode  hindurchgegangen  ist  durch  diese  verschiedenen 
Regionen,  dann  ist  sein  Geist,  der  dritte,  der  hochste  Teil  des 
Menschen,  befahigt,  alles  Astralische,  alles  Seelische,  was 
von  Wiinschen,  Begierden  und  Leidenschaften  erfullt  ist  und 
das  sich  noch  an  das  Sinnliche  klammert,  hinter  sich  zu 
lassen.  Und  nur  dasjenige,  was  von  der  Seele  dem  Geiste 
gehort,  was  Geist  entwickelt  hat  in  dem  Seelischen,  das  lebt 
weiter,  nachdem  der  Mensch  die  Hinneigung,  das  Verlangen 
nach  dem  Sinnlichen  abgestreift  hat. 

Jetzt  tritt  die  Seele  in  diejenige  Region  ein,  wo  sie  nichts 
mehr  zu  tun  hat  mit  den  Kraften,  die  nach  unten  gehen.  Weil 
der  Geist  sie  ganz  durchdringt,  tritt  sie  jetzt  ein  in  das  Gebiet 
des  Devachan,  in  das  eigentliche  Geisterland.  Das  Geister- 
land,  das  die  Seele  durchlebt,  beansprucht  weitaus  die  lang- 
ste  Zeit  des  Lebens  nach  dem  Tode.  Die  Zeit  der  Lauterung 
im  Kamaloka  ist  verhaltnismalSig  kurz.  Nachher,  im  Deva- 
chan, kommt  alles  zum  f reien,  ungehinderten  Ausleben,  was 
sie  an  Erf ahrungen  in  der  irdischen,  physischen  Welt  gewon- 
nen  hat,  damit  sie  in  Liebe  wirken  kann  in  dieser  physischen 
Sinnenwelt.  Nicht  in  der  physisch-sinnlichen  Welt  selbst 
kann  der  Geist  zum  volligen  Ausdruck  kommen.  Wir  erwer- 
ben  zwischen  der  Geburt  und  dem  Tode  fortwahrend  Erf  ah- 
rungen. Aber  diese  sind  eingeklemmt,  wie  eine  Pflanze 


eingeklemmt  ist  in  einen  Felsspalt.  Im  Geisterlande  starkt 
und  kraftigt  sich  die  Seele.  Von  diesem  Aufenthalt  der  Seele 
im  Geisterlande  wird  der  nachste  Vortrag  handeln.  Er  wird 
zeigen,  welches  das  Schicksal  der  Seele  ist  in  der  weitaus 
langsten  Zeit,  die  sie  durchzumachen  hat  zwischen  dem  Tod 
und  einer  neuen  Geburt.  Die  astrale  Welt  erscheint  noch  als 
etwas  Niederdriickendes,  dazu  bestimmt,  vieles  abzustrei- 
fen.  Das  Geisterland  ist  ein  solches,  vor  dem  keine  Furcht 
bestehen  kann.  Nichts  verbindet  den  Geist,  der  eine  Seele 
durchstromt,  mit  dem,  was  nach  dem  blofi  Sinnlich-Mate- 
riellen  hinzieht.  Das  Schicksal,  das  er  da  durchlebt  und  das 
uns  das  wahre  Wesen  des  Menschen  eroffnen  soil,  werden 
wir  aus  den  Erfahrungen  im  Devachan  zu  zeichnen  haben. 
Lassen  Sie  mich  nur  noch  das  eine  erwahnen.  Es  konnte 
leicht  scheinen,  dafi  die  einzelnen  Gebiete  der  astralen  Welt 
wie  einzelne  Schichten  oder  Lagen  ubereinander  liegen.  Das 
ist  nicht  der  Fall.  Sie  sind  mehr  aufzuf assen  wie  verschiedene 
Zustande  des  Bewufitseins.  Nicht  der  Ort  andert  sich,  in 
dem  der  Mensch  sich  befindet,  sondern  der  Zustand  des 
Bewufkseins  andert  sich.  Das  Seelenland,  das  Geisterland  ist 
uberall  um  uns.  Oberall  ist  eine  Welt  des  Seelischen  und 
Geistigen  um  uns,  die  wie  Farbe  und  Licht  aufglanzt,  wenn 
die  Seele  fahig  wird,  die  geistigen  Augen,  die  geistigen 
Ohren  zu  gebrauchen.  Das  ist  es,  was  fur  die  Seele  die  ganze 
physische  Welt  versinken  lafit.  Ebenso  wie  Sie  etwa  einen 
Schleier  sehen  konnten  und  dann,  wenn  der  Schleier  ver- 
sinkt,  hinter  den  Schleier  sehen,  ebenso  wird  fur  die  Seele 
zum  Erlebnis,  was  in  der  Wunsch-  und  Begierdenwelt  vor- 
geht,  wenn  sie  den  Schleier  des  sinnlichen  Tastens,  Sehens, 
Horens  abstreift.  Eine  andere  Welt  breitet  sich  dann  um  sie 
aus,  eine  Welt,  die  sonst  auch  um  sie  da  war,  aber  nicht 
erlebt  worden  ist,  die  jetzt  aber  erlebt  wird.  Ein  anderer 
Zustand  des  Erlebens  ist  es,  in  den  die  Seele  eintritt.  Nicht 


verschiedene  Orte,  nicht  verschiedene  Gebiete  sind  es,  es  ist 
eine  Metamorphose  des  menschlichen  Lebens.  Von  Stufe  zu 
Stufe  schreitet  der  Mensch  auf  seiner  Lebenspilgerschaft. 
Das  lehrt  uns,  dafi  wir  im  Ubersinnlichen  die  Griinde  fiir  das 
Sinnliche  zu  suchen  haben.  Wir  wollen  diesen  Ausblick  in 
das  Obersinnliche  deshalb  tun,  urn  so  gestarkt  wieder  in  die 
wirkliche  Welt  hineinzugehen,  mit  dem  vollen  Bewulksein, 
dafi  wir  nicht  nur  sinnliche  Wesen  sind,  sondern  dalS  wir 
seelische  und  geistige  Wesen  sind.  Mit  diesem  vollen 
Bewulksein  arbeiten  wir  in  der  Welt  kraftig,  mutvoll  und 
sicherer,  als  wenn  wir  blofi  glaubten,  da£  wir  nur  sinnliche 
Wesen  seien.  Das  ist  es,  was  die  theosophische  Weltanschau- 
ung unmittelbar  bringt.  Nicht  untuchtiger,  sondern  tuchti- 
ger,  mutiger,  kraftiger,  kuhner  soil  sie  den  Menschen 
machen.  Das  ist  nicht  die  richtige  Theosophie,  welche  den 
Menschen  vom  Leben  abzieht.  Die  Kenntnis  des  Obersinnli- 
chen  wollen  wir  deshalb  vermitteln,  weil  im  Obersinnlichen 
der  Ursprung  und  die  Wesenheit  des  Sinnlichen  zu  suchen 
ist.  Das  haben  alle  wahren  Erkenner  und  echten  Okkultisten 
jederzeit  gesagt,  und  das  ist  auch  in  alien  inspirierten  Schrif- 
ten  der  Volker  aller  Zeiten  zu  finden.  Und  so  richtig  tont  es 
uns  heriiber  wie  bei  unseren  eigenen  Mystikern  aus  dem 
wunderbaren,  kunstlerisch  vollendeten  Schriftwesen  des 
Ostens.  Wir  finden  da  eine  Stelle  in  den  Upanishaden,  mit 
der  ich  diese  Betrachtung  heute  schliefien  mochte,  die  uns  so 
recht  sagt,  wie  sich  das  Sinnlich-Endliche  zu  dem  Ubersinn- 
lichen,  Ewig-Dauernden  verhalt.  Sie  zeigt,  wie  das  Sinnlich- 
Endliche  hervorgeht  aus  dem  Ewig-Dauernden,  wie  der 
einzelne  Funke  aus  der  Flamme  hervorgeht.  Die  Flamme, 
sie  bleibt  ein  Ganzes,  sie  bleibt  ein  Dauerndes,  wenn  auch 
der  sinnliche  Funke  abstirbt.  Die  einzelne  sinnliche  Erschei- 
nung  springt  ab  von  dem  Ewigen  und  kehrt  wieder  zu 
dem  Ewigen  zuriick.  So  sagen  die  Upanishaden:  «So  wie 


aus  dem  wohlentflammten  Feuer  die  Funken,  ihm  gleichen 
Wesens,  tausendfach  entspringen,  so  gehn  aus  dem  Unver- 
ganglichen  die  mannigfachen  Wesen  hervor  und  wieder  in 
dasselbe  ein.» 


DAS  GEISTERLAND 


Berlin,  17.  November  1904 


Wir  stehen  an  einem  wichtigen  Punkte  in  der  Entwickelung 
des  geistigen  Menschen  zwischen  dem  Tod  und  einer  neuen 
Geburt,  in  dem  der  Mensch  iibergeht  von  dem  sogenannten 
Seelenland  in  das  Geistes-  oder  Geisterland.  Der  Mensch  ist, 
wie  wir  das  letzte  Mai  bereits  gehort  haben,  frei  geworden  an 
diesem  Punkte  von  allem,  was  ihn  bindet,  was  ihn  haften 
macht  an  das  physisch-materielle  Dasein.  Alle  die  Wiinsche, 
Begierden  und  Leidenschaften,  die  hinneigen  zu  dem  physi- 
schen,  zum  materiellen  Dasein,  sind  von  dem  Geistesmen- 
schen  abgefallen.  Sie  beirren  ihn  nicht  mehr  in  seiner  weite- 
ren  Entwickelung,  und  dieser  geistige  Mensch  macht  dann 
jene  lange  Zeit  durch,  die  man  mit  einem  deutschen  Aus- 
druck  als  das  Geisterland  bezeichnen  konnte,  und  die 
gewohnlich  in  der  theosophischen  Literatur  genannt  wird 
Devachan.  Deva  heifit  ein  gottliches  Wesen,  ein  Wesen,  das 
nur  in  diesem  Gebiete  des  Daseins  seine  Wirklichkeit  hat; 
das  nicht  einen  physischen  Korper  hat,  sondern  einen  Kor- 
per,  der  nur  aus  Substanzen  dieses  Geisterlandes  besteht. 
Der  Mensch  ist  gleichsam  ein  Genosse  dieser  Wesenheiten  in 
einer  hoheren  Region  gewesen. 

Wir  mussen  uns  -  und  das  mochte  ich  immer  wieder 
betonen  -  nicht  vorstellen,  als  ob  dieses  Devachan  irgendwo 
anders  im  Raume  zu  suchen  ware.  Dieses  Geisterland  ist 
rings  um  uns,  es  erfiillt  unsere  Welt  ungefahr  so,  wie  die  Luft 
die  physische  Welt  alluberall  erfiillt.  Es  kann  nur  nicht 
wahrgenommen  werden  von  denjenigen  Menschen,  die  sich 
blo£  ihrer  physischen  Sinne  zu  bedienen  vermogen.  Ist  der 


physische  Sinn  geschlossen  und  das  geistige  Auge  geoffnet, 
dann  erstrahlt  die  Welt  ringsherum  in  einem  neuen  Glanze. 
Sie  nimmt  neue  Eigenschaften  an.  Der  Mensch  sieht  dann 
Dinge,  die  er  vorher  nicht  gesehen  hat.  So  wie  das,  was  ich 
vor  acht  Tagen  als  astrale,  als  seelische  Welt  beschrieben 
habe,  nur  fiir  die  entsprechenden  seelischen  Organe  vorhan- 
den  ist,  so  ist  fiir  das  geistige  Auge  das  Geisterland  vor- 
handen. 

Es  ist  schwer,  ein  Bild  zu  entwerfen  von  diesem  Gebiete 
der  Wirklichkeit.  Sie  konnen  sich  ja  vorstellen,  dafi  dieses 
schwer  ist,  denn  unsere  Sprache  ist  nicht  gemacht  fiir  diese 
hoheren  Gebiete  des  Daseins.  Unsere  Worte  sind  allein 
angemessen  fiir  dasjenige,  was  es  in  dem  Alltagsleben  gibt. 
Jedes  Wort  ist  einem  Sinnendinge  zugeteilt.  Dieser  Worte 
miissen  wir  uns  aber  bedienen,  wenn  wir  die  ganz  andersge- 
arteten  Welten  beschreiben  wollen,  zu  denen  wir  aufsteigen. 
Es  kann  daher  nur  ein  vergleichsweises  Sprechen  sein,  eine 
mehr  sinnbildliche  Sprache,  derer  ich  mich  bedienen  mufi, 
um  Ihnen  das  zu  beschreiben.  Dieses  Land  ist  immerfort  um 
uns,  und  dem  geoffneten  Auge  des  Sehers  liegt  es  vor.  Es 
erstrahlt  um  ihn  herum,  wie  es  dem  Menschen  erstrahlt, 
wenn  nicht  nur  der  physische  Korper,  sondern  auch  alle 
diejenigen  astralen  Eigenschaften,  wie  Begierden,  Triebe, 
Leidenschaften,  die  ihn  an  das  physische  Dasein  ketten,  von 
ihm  abgeschmolzen  sind,  wie  der  Schnee  abschmilzt  von 
einem  Felsblock,  wenn  die  Sonne  diesen  Block  bescheint. 

Das  einzige,  was  der  Mensch  wahrend  seines  physischen 
Daseins  von  diesem  Geisterlande  kennt,  das  ist  sein 
Gedanke.  Der  Gedanke  ist  aber  nur  ein  schwaches  Abbild, 
ein  Schattenbild  dieses  Geisterlandes.  Gewohnlich  sagen 
auch  Menschen,  die  am  Physischen  hangen,  der  Gedanke  sei 
keine  Wirklichkeit.  Man  hort  auch  sagen,  irgend  etwas  sei 
«nur  ein  Gedanke».  Fiir  denjenigen  aber,  der  sich  einzuleben 


wei#  in  die  Welt  der  Gedanken,  der  die  Bedeutung  des 
Gedankenlebens  kennt,  der  in  dem  Gedankenleben  zu  leben 
weifi  wie  der  gewohnliche  Mensch  in  unserer  Welt,  fur  den 
bekommt  das  Gedankenleben  eine  ganz  andere  Bedeutimg. 
Auf  keine  andere  Weise  als  durch  den  Gedanken  kann  sich 
das  Geisterland  dem  Menschen  mitteilen.  Das  Gedankenle- 
ben entspricht  dieser  hoheren  geistigen  Wirklichkeit.  Und 
derjenige,  der  in  diese  geistige  Wirklichkeit  hineinzuschauen 
vermag,  lernt  darin  unterscheiden.  Fur  ihn  trennen  sich  die 
Gebiete  fur  diese  hohere  Wirklichkeit,  wie  sich  hier  auf 
unserer  Erde  fur  das  physische  Auge  die  verschiedenen 
Partien  derselben  trennen.  Es  ist  bildlich  gesprochen,  was 
ich  sage,  aber  es  entspricht  dem  Tatbestand.  So  wie  wir  auf 
unserer  Erde  die  feste  Erdkruste  haben,  die  aus  Felsen, 
Gestein  und  aus  dem  besteht,  was  wir  das  feste  Land  nen- 
nen,  so  entspricht  dem  auch  ein  ganz  bestimmtes  Gebiet  im 
Geisterlande.  Und  dann  entspricht  dem,  was  wir  die 
Ozeane,  die  Gewasser  der  Erde  nennen,  ein  anderes 
bestimmtes  Gebiet;  und  dem  Luftkreis  der  Erde  entspricht 
eine  Art  von  Luftkreis  im  Devachan.  Aber  diese  drei  Gebiete 
des  Devachan  stehen  in  einer  ganz  bestimmten  Beziehung  zu 
den  Erlebnissen  auf  unserer  -Erde.  Alles  das,  was  Sie  im 
Physischen  erleben  konnen,  was  Sie  erleben  konnen  als  die 
physischen  Gegenstande,  die  urn  Sie  herum  sind,  alles  das, 
was  Sie  mit  den  Augen  sehen,  mit  den  Sinnen  wahrnehmen 
konnen,  das  bildet  sozusagen  die  feste  Kruste,  das  Festland 
im  Devachan.  Da  sehen  Sie  alles  dasjenige  in  seinen  Urbil- 
dern  auf  geistige  Art,  was  Sie  hier  mit  den  physischen  Augen 
wahrnehmen. 

Aber  ganz  anders  nimmt  sich  dieses  urbildliche  Land  aus. 
Wenn  Sie  einen  physischen  Menschen  anschauen,  dann  ist 
ein  gewisser  Teil  des  Raumes  mit  seiner  physischen  Organi- 
sation ausgefiillt.  Ringsherum  sehen  Sie  nichts  mehr  von 


dem  Menschen.  Fiir  den  Seher  aber  gliedert  sich  die  soge- 
nannte  Aura  an,  wie  wir  sie  das  letzte  Mai  beschrieben 
haben.  Im  Geisterlande  oder  im  Devachan  ist  das  ganz 
anders.  Es  verhalt  sich  dasjenige,  was  man  da  sieht,  zu  dem 
physischen  Bilde  des  Menschen  so,  wie  das  Bild  auf  der 
photographischen  Platte  zu  der  Wirklichkeit  sich  verhalt, 
welche  durch  die  photographische  Platte  aufgenommen 
wird.  Es  ist  alles,  was  mit  der  physischen  Materie  ausgefiillt 
ist,  im  Geisterlande  ein  Hohlraum,  sozusagen  ausgespart. 
Und  wenn  der  Mensch  wieder  heruntersteigt  in  das  Physi- 
sche,  dann  fiillt  sich  der  Hohlraum  wieder  mit  physischer 
Materie  an.  Und  da,  wo  in  der  physischen  Welt  nichts  ist,  ist 
strahlendes  Dasein,  strahlende  Organisation.  Daher  glanzt 
es  in  manchem  durch,  was  dann  die  ersten  christlichen 
Eingeweihten  das  hohere  Aonenlicht  nannten.  Das  ist  dasje- 
nige, was  den  Menschen  organisiert  und  was  ihn  in  Zusam- 
menhang  bringt  mit  der  geistigen  Welt.  So  ist  im  Geister- 
lande der  Mensch  da  nicht  vorhanden,  wo  er  im  Physischen 
vorhanden  ist.  Er  ist  gerade  aufier  sich  vorhanden,  aufier 
dem  physischen  Raum,  den  er  erfiillt. 

Wenn  der  Seher  eintritt  in  die  geistige  Welt,  sieht  er  alles 
dasjenige  mit  einer  hoheren  Wirklichkeit  erfiillt,  was  dem 
physischen  Auge  leer  erscheint  um  die  Dinge  herum.  Das  ist 
dann  ausgefiillt  mit  einem  glanzenden  und  strahlenden 
Licht.  Dieses  Licht  ist  ein  ganz  anderes  Licht  als  dasjenige, 
das  die  seelische  Aura  zusammensetzt.  Der  Mensch  ist  ja 
nicht  nur  diese  seelische  Aura.  Diese  Aura  wiederum  ist 
durchzogen  von  einer  hoheren  Aura.  Wahrend  die  seelische 
Aura  in  einem  Glimmerlicht,  in  einem  matten  Licht  leuchtet, 
ist  diese  hohere  geistige  Aura,  die  auch  noch  sichtbar  bleibt, 
wenn  der  physische  Korper  des  Menschen  abgefallen  ist,  in 
einem  Licht  erglanzend,  nicht  blofi  glimmend;  sie  ist  also 
nicht  blofi  etwas  Giimmendes,  sondern  etwas  Flammendes. 


Sie  hat  auch  eine  ganz  besondere  Eigenschaft,  durch  die  sie 
sich  unterscheidet  von  der  astralen  Aura.  Das  ist  die,  dafi 
man  durch  die  geistige  Aura  durchsehen  kann,  wahrend  man 
durch  die  astrale  Aura  nicht  durchsehen  kann.  Jedes  geistige 
Gebiet  ist  vollstandig  durchsichtig  fur  dasjenige,  was  im 
Geisterlande  ist. 

Das  ist  der  unterste  Teil  dieses  Geisterlandes,  den  ich  jetzt 
beschrieben  habe.  Erhebt  sich  der  Seher  zu  noch  hoheren 
Regionen,  dann  erlebt  er  dasjenige,  was  man  das  all-eine 
Leben  nennt.  Dieses  all-eine  Leben  durchflieflt  alle  Gebilde. 
Es  ist  das  fliissige  Element  des  Geisterlandes.  So  wie  das 
Meer  oder  ein  Flufi  mit  seinen  eigentumlichen  Farben  uns 
erscheint,  wenn  wir  einen  Flufi  oder  den  Ozean  betrachten,  so 
erscheint  uns  das  all-eine  Leben  als  Ozean  oder  FlufS  des 
Geisterlandes.  Es  erstrahlt  in  Farben,  die  sich  nur  vergleichen 
lassen  mit  den  Farben  der  frischen  Pfirsichblute.  In  diesem 
all-einen  Leben  finden  Sie  nicht  etwa  so  unregelmafiige 
Gestaltungen  an  Fliissen  und  Ozeanen  wie  hier  auf  der  Erde, 
sondern  ganz  regelmafiig  gestaltete,  so  daft  der  Vergleich  viel 
besser  ware  mit  dem  Herzen  und  seinen  Blutadern. 

Das  dritte,  was  erlebt  werden  kann,  ist  das,  was  ich  den 
Luftkreis  dieses  Landes  nennen  mochte.  Dieser  Luftkreis 
aber  setzt  sich  zusammen  aus  dem,  was  wir  hier  auf  der  Erde 
die  Empfindungen  nennen  konnen.  Es  ist  sozusagen  die 
luftformige,  vollstandig  den  Raum  des  Geisterlandes  durch- 
dringende  Empfindungswelt,  was  hierwahrgenommen  wird- 
also  der  Luftkreis;  das  nimmt  sich  so  aus,  dafi  man  da  das  all- 
eine  Empfinden  der  ganzen  Erde  wahrzunehmen  vermag.  Es 
dringt  aber  von  aufien  dieses  Empfinden  an  uns  heran,  wie 
der  Wind  oder  der  Sturm,  wie  Blitz  und  Donner  in  der 
physischen  Atmosphare.  Da  gibt  es  nicht  mehr  unser  eigenes 
Fiihlen  und  Empfinden.  Diese  eigenen  Gefuhle  hat  der 
Mensch  da  abgestreift.  Da  tritt  an  ihn  heran  das,  was  alle 


anderen  fiihlen.  Er  fiib.lt  sich  eins  mit  dem,  was  andere 
fiihlen.  Das,  was  Leid  und  Schmerz  ist,  durchstromt  wie 
Donner  und  Blitz  diese  geistige  Welt.  Sie  konnen  sich  wohl 
denken,  da$  der  Einblick  in  diese  Welt  ein  ganz  anderes 
Verstandnis  gibt  fur  dasjenige,  was  iiberhaupt  Wirklichkeit 
ist.  Derjenige,  der  einmal  hineingeblickt  hat  in  dieses 
Wogenmeer  von  menschlichen  und  tierischen  Leiden  und 
menschlichen  und  tierischen  Freuden,  der  gesehen  hat,  was 
es  eigentlich  heiftt:  leiden  und  sich  freuen,  was  es  heifit,  dafi 
die  Leidenschaften  toben  und  wiiten,  der  hat  einen  anderen 
Begriff  von  dem  Krieg  und  Frieden  der  Welt,  einen  ganz 
anderen  Begriff  von  dem  «Kampf  urns  Dasein».  Von  dem 
erlebt  nun  der  Mensch  auch  etwas  zwischen  dem  Tode  und 
einer  neuen  Geburt. 

Und  dann  kommt  ein  noch  hoheres  Gebiet.  Diese  Gebiete 
sind  nicht  so  vorzustellen,  dafi  man  sich  von  dem  einen  Ort 
nach  dem  anderen  begibt.  Sie  sind  alle  ineinander,  sie  durch- 
dringen  einander  vollstandig.  Ein  viertes  Gebiet  steht  mit 
unserer  Erde  nur  noch  in  sehr  entferntem  Zusammenhang. 
Wahrend  wir  in  den  drei  Gebieten,  die  ich  aufgefuhrt  habe, 
Qualitaten  wahrnehmen  konnen,  die  sich  auf  unsere  Erde 
beziehen,  stehen  die  des  vierten  Gebietes  nur  in  einem 
entfernten  Zusammenhang  mit  dem,  was  wir  auf  der  Erde 
wahrnehmen.  Hier  treten  wir  schon  in  Verbindung  mit 
hoher  gearteten  Wesenheiten,  mit  Wesenheiten,  die  viel- 
leicht  niemals  auf  dieser  Erde  verkorpert  sind.  Es  treten 
einem  hier  entgegen  diejenigen  Krafte,  welche  schon  iiber 
das  Physische  hinausreichen.  Dasjenige,  was  der  Mensch 
leistet  aus  dem  rein  Idealen,  aus  dem  reinen  Denken  heraus, 
aus  einer  rein  wohlwollenden  Gesinnung,  aus  der  Liebe 
heraus,  das,  was  der  Mensch  leistet  iiber  das  Gebiet  des 
Physischen  hinaus,  das  stammt  von  Kraften,  die  in  diesem 
Gebiete  sichtbar  werden.  Diese  Gebiete  des  Devachan 


umgeben  fortwahrend  den  Menschen,  wirken  fortwahrend 
auf  den  Menschen.  Derjenige,  welcher  Intuition,  Erfin- 
dungsgabe  hat,  schaff t  Dinge,  die  nicht  Abbilder  von  unserer 
Erde  sind;  er  schaff t  also  etwas,  was  aus  einem  Hoheren  in 
unsere  Erde  hineingetragen  wird.  Das  entstammt  diesem 
vierten  Gebiet. 

Man  braucht  nicht  zu  glauben,  dafi  das,  was  uns  nicht 
bewufit  ist,  in  dieser  Sphare  nicht  vorhanden  ist.  Wir  diirfen 
nicht  glauben,  daft,  wenn  ein  einzelner  Mensch  diese  Dinge 
nicht  wahrnimmt,  sie  auch  nicht  da  sind.  Wer  mit  einem 
besonderen  Genie  auf  die  Welt  kommt,  der  bringt  es  sich  mit 
von  seinem  Verweilen  in  diesem  Gebiete  des  Devachan. 

Damit  haben  wir  die  Grenze  erreicht,  die  zwar,  wie  wir 
sahen,  nur  noch  entfernt  mit  unserem  Erdenleben  zusam- 
menhangt,  die  aber  das  enthalt,  was  gerade  unserer  Erde 
einen  hoheren  Glanz  verleiht  und  dazu  bestimmt  ist,  unmit- 
telbar  hinuntergetragen  zu  werden  in  das  sinnliche  Dasein, 
was  auch  noch  abhangt  von  dem  sinnlichen  Dasein.  Der 
Mensch  kann  kein  Kunstwerk  formen,  keine  Maschine  kon- 
struieren,  wenn  er  sich  nicht  nach  der  physischen  Wirklich- 
keit  richtet.  Beim  Kunstwerk  mull  er  das  Material  studieren. 

Die  anderen  drei  Gebiete  des  Devachan,  die  noch  hoher 
liegen,  sind  Gebiete,  die  einen  noch  ferneren  Zusammen- 
hang  mit  der  Erde  haben,  Gebiete,  die  sozusagen  aus  einer 
ganz  anderen  Welt  heriiberleuchten.  Und  steigt  der  Mensch, 
entweder  als  Seher  oder  in  der  Zeit  zwischen  dem  Tode  und 
einer  neuen  Geburt,  in  dieses  Gebiet  hinauf,  dann  entnimmt 
er  diesem  Gebiete  alles  dasjenige,  was  man  nennen  mochte 
den  Himmelsfunken,  den  der  Mensch  in  diese  Welt  hinein- 
bringt.  Es  ist  das,  was  ihm  als  Gottliches,  als  hoheres  Geisti- 
ges  erscheint,  als  das  eigentlich  Idealistische,  was  aus  der 
hoheren  Welt  hereindringt  und  nur  durch  ihn  hereinkom- 
men  kann  in  die  physische  Welt  als  hohere  Moral,  hohere 


Religiositat  und  feinere  geistige  Wissenschaft.  Alle  Weisheit, 
aller  hohere  Glanz  des  Daseins,  den  der  Mensch,  gleichsam 
als  Bote  Gottes,  hereinbringt  in  diese  physische  Welt,  ent- 
nimmt  er  aus  diesen  drei  hoheren  Gebieten  des  Devachan. 

Noch  einmal  lassen  Sie  mich  betonen,  dafi  das,  was  ich 
geschildert  habe,  Bewufitseinszustande  sind,  so  daft  der 
Mensch  sogar  an  ein  und  demselben  Ort  in  seiner  Betrach- 
tung  bleiben  kann,  indem  um  ihn  herum  die  verschiedenen 
Gebiete  des  Devachan  aufleuchten  und  ihm  als  eine  viel 
reichere  Wirklichkeit  erscheinen,  als  die  Wirklichkeit  ist,  die 
das  physische  Auge  sehen,  das  physische  Ohr  vernehmen 
oder  die  physische  Hand  tasten  kann.  Ich  mochte  immer 
und  immer  wieder  den  Vergleich  gebrauchen  mit  einem 
Menschen,  welcher  seiner  physischen  Augen  und  Ohren 
nicht  bewufit  sein  kann.  Ich  habe  schon  das  letzte  Mai 
hingewiesen  auf  das  interessante  Buch  mit  der  Lebensbe- 
schreibung  der  blinden  und  taubstummen  Amerikanerin 
Helen  Keller.  Wir  sehen  da  in  ein  geistiges  Leben  hinein,  das 
ganz  andersgeartet  ist.  Denken  Sie  sich  einmal,  wie  Ihnen  die 
Welt  erscheinen  wurde,  wenn  Sie  keine  Ohren  und  keine 
Augen  hatten.  So  waren  die  Fahigkeiten  der  Helen  Keller. 
Die  aber  hat  heute  ein  Universitatsstudium  hinter  sich  und 
besitzt  eine  Bildung  gleich  einem,  der  die  Universitat  hinter 
sich  hat.  Wir  sehen  da,  wie  diese  Helen  Keller  einen  Reich- 
turn  sich  geschaffen  hat  schon  innerhalb  der  physischen 
Welt,  der  im  Grunde  genommen  eine  ganz  andere  Schattie- 
rung  hat,  von  einer  ganz  anderen  Wesenheit  ist  als  dasjenige, 
was  sonst  der  physische  Mensch  besitzt.  Sie  selbst  sagt: 
«Leute,  die  der  Meinung  sind,  dafi  uns  alle  Sinneseindriicke 
durch  das  Auge  und  das  Ohr  zugehen,  haben  sich  gewun- 
dert,  dafi  ich  einen  Unterschied  zwischen  den  Straiten  der 
Stadt  und  den  Wegen  auf  dem  Lande  bemerke.  Sie  vergessen 
dabei,  dafi  mein  ganzer  Korper  auf  die  Umgebung  reagiert. 


Das  Getdse  der  Stadt  peitscht  meine  gesamten  Nerven  auf. 
Das  Mifitonende,  Turbulente  mit  seinen  schrillen  Eindriik- 
ken,  das  einfache  Klappern  der  Maschinen  ist  urn  so  mar- 
ternder  fiir  die  Nerven,  als  meine  Aufmerksamkeit  nicht 
durch  bunt  wechselnde  Bilder,  wie  bei  den  anderen  Men- 
schen,  abgelenkt  wird.»  Schon  fiir  diese  eigentumlich  orga- 
nisierte  Natur  ist  die  Welt  urn  sie  herum  ganz  anders.  Und 
noch  ganz  anders  ist  sie  nun,  wenn  im  Augenblicke  des 
Todes  -  der  Seher  kann  dies  beschreiben,  weil  er  durch  seine 
mystische  Versenkung  in  gewisser  Beziehung  durch  die 
Pforte  des  Todes  zu  schreiten  vermag  -  das  physische  Auge 
nicht  mehr  der  Vermittler  ist,  wenn  nicht  mehr  durch  das 
physische  Ohr  die  Eindriicke  von  aufien  an  uns  herantreten. 

Denken  Sie  sich,  Sie  waren  bewaffnet  mit  einem  Glas,  das 
rot  gefarbt  ist  und  alles  in  einem  rotlichen  Farbenton 
erscheinen  lalk.  Dadurch  gewinnt  die  Welt  eine  Eigenschaft, 
die  sie  sof  ort  nicht  mehr  hat,  wenn  Sie  das  rote  Glas  wegneh- 
men.  So  wie  Sie  das  rote  Glas  wegnehmen,  so  geben  Sie  alles 
das  weg  in  dem  Momente  des  Todes,  was  Ihre  Augen  und 
Ohren  aus  der  Umwelt  machen.  Und  das,  was  der  Mensch 
gleichsam  in  dem  Schleier  oder  Farbenton,  mit  denen  seine 
Augen  und  Ohren  behaftet  waren,  von  der  geistigen  Welt  in 
der  Umgebung  hat,  erscheint  ihm  jetzt,  das  erglanzt  auf, 
wenn  ich  mich  eines  Goetheschen  Ausdruckes  bedienen 
darf,  aus  einer  reichen,  vielfaltigen,  mannigfaltigen  Welt. 
Was  aufflammt  in  der  astralen  Welt,  habe  ich  das  letzte  Mai 
beschrieben.  Jetzt,  wenn  der  Mensch  abgestreift  hat  die 
Wiinsche,  Begierden  und  Leidenschaften,  die  ihn  veranlafit 
haben,  eine  Zeit  in  der  astralen  Welt  zuzubringen,  kommt  er 
in  neue  Zustande.  Dann  fallt  ihm  der  Schleier  von  seinen 
astralen  Augen,  dann  tritt  er  ein  in  die  Welt,  die,  ebenso  wie 
unsere  physische  Welt  von  der  Sonne  bestrahlt  wird,  durch- 
strahlt  wird  von  dem,  was  die  christlichen  Mystiker  das 


Aonenlicht  genannt  haben,  jenes  Licht,  das  von  innen  heraus 
auch  dem  Menschen  erstrahlen  kann,  wenn  er  sein  geistiges 
Auge  geoffnet  hat.  Dieses  Licht  durchdringt  die  ganze  gei- 
stige  Welt.  Der  Mensch  macht  in  mehr  oder  weniger  langen 
Zeitraumen  die  Zustande  durch  zwischen  dem  Tod  und 
einer  neuen  Geburt,  die  ich  Ihnen  beschrieben  habe.  Der 
Mensch  lernt  die  Gebiete  des  Geisterlandes  wirklich  kennen, 
lernt  kennen,  was  es  heifit,  wenn  die  physische  Materie 
verschwindet.  Da,  wo  physische  Materie  ist,  sind  jetzt  Hohl- 
raume.  Da  ist  nichts  da.  Ganz  andere  Gebiete  des  Daseins 
treten  jetzt  auf. 

In  der  indischen  Vedantaphilosophie  wird  besonders 
geiibt  ein  Spruch,  den  sich  die  Mystiker  immer  wieder  und 
wieder  sagten.  Dieser  Spruch  wird  in  den  entsprechenden 
Sprachen  iiberall  geiibt,  und  dieser  Spruch  heifit:  Das  bist 
du.  -  Wenn  der  Mystiker  sich  das  immer  und  immer  wieder 
sagt,  so  meint  er  damit,  dafi  der  Mensch  wahrhaft  nicht  blofi 
das  ist,  was  in  seiner  Haut  physisch  eingeschlossen  ist.  Der 
Mensch  konnte  nicht  als  Einzelwesen  im  Universum  beste- 
hen;  er  hangt  zusammen  mit  Kraften  und  Daseinsstufen,  die 
aufkrhalb  seines  physischen  Leibes  liegen,  so  dafi,  wo  er 
auch  hinsieht,  eine  Wirklichkeit  ist,  zu  der  er  gehort.  Und 
wie  er  selbst  von  dieser  Wirklichkeit  abgegliedert  ist,  so  ist 
jeder  andere  Mensch  von  dieser  Wirklichkeit  abgegliedert. 
Da  erlebt  der  Mensch,  dafi  er  im  Grunde  genommen  nichts 
anderes  ist  als  ein  Blatt  von  einem  grofien  Baume.  Und 
dieser  Baum  bedeutet  die  Menschheit.  Wie  das  eine  Blatt 
verdorrt,  wenn  es  vom  Baume  abfallt,  so  miifite  der  einzelne 
Mensch  zugrunde  gehen,  wenn  er  sich  trennen  wollte  von 
dem  Baume  der  Menschheit.  Aber  das  kann  er  ja  nicht!  Der 
physische  Mensch  weifi  das  nur  nicht;  auf  dieser  Ebene  wird 
es  ihm  aber  Wirklichkeit.  Wenn  der  Mensch  mit  einer 
Gesinnung  zur  Welt  kommt,  die  nicht  blofi  materialistisch 


ist,  die  nicht  blofi  am  sinnlich-physischen  Dasein  hangt,  so 
wird  er  in  Beriihrung  kommen  mit  der  geistigen  Welt.  Und 
je  mehr  er  sich  zu  einer  idealistischen  Gesinnung  erhebt,  je 
mehr  er  imstande  ist,  etwas  Hoheres  zu  ahnen,  desto  mehr 
wird  er  in  dieser  Welt  des  Geistes  sich  ausleben  konnen.  In 
dieser  Welt  ist  der  Mensch  eingeschlossen  in  mannigfaltige 
physische  Zusammenhange:  Hier  ist  der  Mensch  einge- 
schlossen in  Familie,  Volksstamm,  Rasse;  da  hat  er  seine 
Freunde.  Alles  das  sind  Zusammenhange  in  der  physischen 
Welt.  Diese  Zusammenhange  durchlebt  er  nochmals  im 
Geisterlande.  Da  im  Geisterlande  wird  ihm  die  Freundschaft 
erst  vollstandig  klar.  Da  wird  ihm  das  Zusammengehorig- 
keitsgefuhl,  das  Gefuhl  der  Anhanglichkeit  an  seine  Heimat 
erst  in  hoherem  MaEe  klar.  Da  lebt  es  sich  aus,  was  hier  in 
der  physischen  Welt  der  Zusammenhang  bedeutet.  Inner- 
halb  der  Welt  der  Urbilder  lebt  er  nun.  Je  mehr  er  hier  den 
Sinn  gewendet  hat  auf  einen  dieser  Zusammenhange,  desto 
mehr  hat  er  auf  dem  Gebiete  des  Geisterlandes  auszuleben, 
wahrend  er  hier  im  physischen  Leibe  durch  die  physische 
Wirklichkeit  eingeschlossen  ist.  Wie  die  Pflanze,  wenn  sie 
eingepflanzt  ist  in  eine  Fels spake,  sich  nicht  entfalten  kann 
nach  alien  Seiten,  so  ist  es  auch  mit  dem  menschlichen  Geist. 

Hier  in  der  physischen  Hiille  sind  die  Eigenschaften  ein- 
geengt.  Nur  ein  kleiner  Teil  von  dem  kommt  heraus,  was  er 
an  Freundesliebe,  Familienliebe,  Vaterlandsliebe  und  so  wei- 
ter  hat.  Wenn  der  Mensch  sich  aber  wie  die  Pflanze  auf 
freiem  Felde  entfalten  kann,  so  wird  auch  bei  ihm,  wenn  er 
nicht  mehr  in  die  physische  Hiille  eingeschlossen  ist,  sich 
seine  Wesenheit  frei  ausleben  und  dann  mit  gesteigerten 
Kraften  wiederkommen.  Wer  Familiensinn  im  hoheren 
Sinne  durchlebt  hat,  lebt  ihn  hier  in  intensiver  Weise  aus  und 
wird  dann  mit  einem  ganz  besonderen  Familiensinn  wieder 
ins  Leben  treten. 


In  dem  Gebiete  erlebt  der  Mensch,  was  ich  als  das  «all- 
eine  Leben»  beschrieben  habe.  Er  erlebt  das  fliissige  Element 
im  Geisterlande.  Da  sehen  wir,  wenn  wir  als  Seher  einen 
Einblick  gewinnen,  wie  langsam  sich  aufhellt  derjenige,  wel- 
cher  auf  dieser  Erde  schon  einen  Sinn  entwickelt  hat  fur  das 
«all-eine  Leben»,  das  webt  und  treibt  in  alien  Wesen.  Das 
heifit,  religiose  Frommigkeit  entwickeln.  Der  fromme 
Mensch  erhebt  seinen  Sinn  zu  dem  «all-einen  Leben»,  das 
alles  durchstromt.  Den  religiosen  frommen  Sinn  lebt  der 
Mensch  frei  aus  in  diesem  zweiten  Gebiete  des  Devachan. 
Gestarkt  und  gekraftigt  kommt  dieser  Sinn  bei  der  neuen 
Geburt  zum  Ausdruck.  Hier  sehen  wir  den  Menschen  sich 
erheben  iiber  die  Schranken,  die  ihm  in  dieser  Verkorperung 
im  physischen  Leben  gesetzt  sind.  Wir  sehen,  wie  der  Hindu, 
der  Christ  auf  ihre  besondere  Art  das  «all-eine  Leben» 
erleben  im  Devachan,  wenn  die  Schranken  gefallen  sind  und 
eine  grofiere  Einheit  auf  diesem  Gebiete  hergestellt  ist. 

Das  dritte  Gebiet  ist  das,  wo  wir  gewahr  werden,  was  die 
Urbilder  des  Leides  und  der  Lust,  der  Freude  und  des 
Schmerzes  sind,  wo  dieses  Element  uns  umgibt,  wie  die 
physische  Erde  der  Luftkreis  umgibt.  Wenn  der  Mensch  in 
dieses  Gebiet  sich  einlebt,  dann  lernt  er  einen  Sinn  entwik- 
keln  fur  die  selbstlose  Hingabe  an  alles,  was  in  der  Welt 
leidet,  an  alles,  was  in  der  Welt  sich  f  reuen  kann.  Nicht  mehr 
Sinneslust  und  Sinnesschmerz  bedriicken  ihn.  Er  kennt  kei- 
nen  Unterschied  mehr  zwischen  seinem  Schmerz  und  dem 
Schmerz  anderer,  sondern  er  weifi,  was  Lust  und  Schmerz  an 
sich  sind.  Wir  lernen  so  in  seiner  Realitat  erkennen,  was  als 
Leid  und  Schmerz  an  uns  herantritt.  Die  grofien  Philanthro- 
pen  lernen  wir  hier  kennen;  alle  diejenigen,  welche  als  die 
Genien  des  Philanthropismus,  die  Genien  der  Wohltatigkeit, 
die  grofien  Schopfer  philanthropischer  Zusammenhange  des 
Mitgefuhls  und  Wohlwollens,  der  menschlichen  Gemein- 


samkeit  in  der  Welt  auftreten  konnen,  sind  eingeschlossen  in 
dieses  dritte  Gebiet  und  erlangen  da  ihre  Fahigkeiten. 

Im  vierten  Gebiete  nimmt  der  Mensch  dasjenige  auf,  was 
er  unter  Beniitzung  der  irdischen  Krafte  und  Fahigkeiten, 
unter  Beniitzung  der  Eigenschaften  der  irdischen  Dinge 
durch  seine  Intuition,  seine  Erfindungen  und  Entdeckungen 
verwirklicht.  Hier  sind  diejenigen,  welche  sich  als  Kunstler, 
als  grofie  Erfinder  oder  sonstwie  mit  genialen  Geistesblitzen, 
mit  umfassender  Anschauung  der  Welt,  mit  umfassender 
Weisheit  im  neuen  Leben  ihren  Mitmenschen  dienstbar 
machen.  Je  nachdem  der  Mensch  schon  in  diesem  Leben 
diese  oder  jene  Eigenschaften  entwickelt  hat,  je  nachdem 
dauert  die  Arbeit  des  Bewufkseins  im  Devachan  natiirlich 
langer.  Es  ist  ein  Zustand  der  hochsten  Seligkeit.  Was  ihn  auf 
der  Erde  beschrankt  und  gehemmt  hat,  ist  von  ihm  gefallen. 
Frei  entfaltet  er  jetzt  seine  Fahigkeiten.  Alle  Hindernisse 
sind  weggefallen.  Diese  Moglichkeit,  seine  Fliigel  nach  alien 
Seiten  hin  zu  entfalten,  um  seine  erhohten  Krafte  dann 
wieder  hineinflielSen  zu  lassen  in  die  physische  Verkorpe- 
rung  und  auf  diese  Weise  auf  der  Erde  um  so  tatkraftiger  und 
energischer  wirken  zu  konnen;  diese  Moglichkeit  fiihlt  der 
Mensch,  und  das  erscheint  ihm  als  ein  Zustand  der  hochsten 
Seligkeit.  Diese  Seligkeit  haben  die  Religionen  aller  Zeiten 
beschrieben  als  die  himmlische  Seligkeit.  Daher  erscheint 
auch  bei  verschiedenen  Religionen  Devachan  als  das  soge- 
nannte  Himmelreich. 

Nicht  gleich  ist  die  Zeit  fur  alle  Menschen,  die  sie  im 
Devachan  verbringen.  Der  ungebildete  Wilde,  der  noch 
wenig  von  dieser  Welt  erfahren  hat,  der  nur  wenig  seinen 
Geist  und  seinen  Sinn  angewendet  hat,  wird  nur  einen 
kurzen  Aufenthalt  im  Devachan  haben.  Devachan  ist  ja  im 
wesentlichen  dafur  da,  das,  was  der  Mensch  im  Physischen 
gelernt  hat,  auszuarbeiten,  frei  zu  entfalten,  es  geeignet  zu 


machen  zu  einem  Neuen.  Der  Mensch,  der  auf  einer  hoheren 
Stufe  des  Daseins  steht,  der  reiche  Erfahrungen  gesammelt 
hat,  der  wird  viel  zu  verarbeiten  haben  und  daher  einen 
langen  Aufenthalt  im  Devachan  haben.  Erst  spater,  wenn  er 
in  diese  Zustande  hineinschauen  kann,  werden  die  Aufent- 
halte  wieder  kiirzer  bis  zu  dem  Punkte,  wo  das  Wesen  gleich 
nach  dem  Tode  wieder  zu  einer  neuen  Verkorperung  schrei- 
ten  kann,  weil  der  Mensch  das,  was  in  Devachan  auszuleben 
ist,  bereits  ausgelebt  hat. 

Es  gibt  noch  hohere  Stufen,  die  iiber  Devachan  hinaus 
liegen,  die  der  Mensch  dann  beschreiten  wird,  wenn  er  eine 
hohere  Entwickelung  des  Wesens  bereits  erstiegen  hat.  Wir 
miissen  uns  vorstellen  -  dies  ist  auch  bildlich  gesprochen  -, 
dafi  jeder  Mensch  zwischen  dem  Tode  und  einer  neuen 
Geburt  dasjenige  Gebiet  des  Geisterlandes  beschreitet,  wel- 
ches iiber  dem  Zusammenhang  alles  Irdischen  hinausliegt, 
und  dafi  Devachan  in  weit  hohere  Gebiete  des  Daseins 
hineinragt,  von  wo  der  Mensch  die  gottlichen  Krafte  holt, 
die  er  als  Gotterbote  in  diese  Welt  hineinbringt.  Aus  diesem 
Gebiete  stammen  die  Gotterboten.  Auch  der  ungebildete 
Mensch,  wenn  er  noch  so  schnell  hindurcheilt,  weil  er  wenig 
darin  zu  suchen  hat,  weil  er  wenig  darin  entfalten  kann,  mufi 
zwischen  dem  Tod  und  einer  neuen  Geburt  wenigstens 
kurze  Zeit  in  diesem  von  alien  irdischen  Banden  freiesten 
Lande  des  Devachan  zubringen.  Da  ist  alle  Erdenschwere 
von  ihm  gefallen.  Da  nimmt  er  teil  an  dem  Luftzug,  der  aus 
der  gottlichen  Welt  zu  ihm  heriiberweht,  der  ihn  durch- 
dringt  zwischen  dem  Tode  und  einer  neuen  Geburt.  Diejeni- 
gen,  welche  eine  hohere  Ebene  des  Daseins  erreicht  haben, 
verweilen  hier  langer.  Hier  gewinnen  sie  die  Moglichkeit, 
mit  besonderer  Weisheit,  mit  besonderen  geistigen  Kraften 
wieder  hinunterzusteigen  auf  die  Erde,  um  als  hohergeartete 
Individualitaten  ihren  Mitmenschen  zu  helfen. 


Die  Fiihrer  der  Menschheit  weilen  in  diesem  Gebiete 
langere  Zeit.  Auch  die,  welche  der  Welt  schon  entriickt  sind, 
sind  hier  anzutreffen,  Wesenheiten,  die  die  theosophische 
Literatur  Meister  nennt,  jene  Wesenheiten,  die  mit  ihrer 
Entwickelung  weit  hinaus  sind  liber  das,  was  dem  Menschen 
der  Gegenwart  noch  anhaftet.  Je  langer  der  Mensch  sich  des 
Umgangs  dieser  Wesenheiten  zwischen  dem  Tode  und  einer 
neuen  Geburt  erf reuen  kann,  desto  reiner,  edler  und  morali- 
scher  betritt  er  wieder  den  irdischen  Schauplatz.  Und  je 
rnehr  er  wieder  auf  dieser  Erde  dafur  gesorgt  hat,  da£  er  rein, 
edel,  idealistisch  geworden  ist,  desto  langer  kann  er  teilhaftig 
werden  der  Luft,  die  in  diesen  Partien  des  Devachan  weht. 

Das  ist  der  Weg,  den  die  menschliche  Wesenheit  auf  ihrer 
Pilgerfahrt  zwischen  dem  Tode  und  einer  neuen  Geburt 
durchzumachen  hat.  Es  sind  also  Bewufitseinszustande, 
nicht  andere  Orte.  Nicht  von  einem  Ort  zum  anderen  geht 
der  Mensch,  wenn  er  diese  Gebiete  durchwandert.  Viel  eher 
konnte  man  noch  sagen,  sie  schwinden  hinweg,  aber  nur  so, 
wie  etwa  hinwegschwindet  die  aufiere  physische  Welt,  wenn 
Sie  die  Augen  verschliefien,  die  Ohren  verstopfen.  Aber  wie 
es  in  diesem  Falle  dunkel  und  tonlos  um  Sie  wird,  so  wird  es 
in  jenem  Falle  licht  und  klar  und  hell  um  Sie  herum,  und  eine 
neue  Welt  geht  auf. 

Was  tiber  die  Zeit,  die  der  Mensch  zu  verbringen  hat  in 
diesem  Devachan,  zu  sagen  ist,  ist  naturlich  nur  nach  der 
Erfahrung  zu  entscheiden.  Nur  derjenige  vermag  dariiber 
etwas  zu  sagen,  welcher  irgendeine  irgendwie  geartete 
Erfahrung  auf  diesem  Gebiete  hat,  derjenige,  welcher  sich 
zuruckerinnern  kann  an  seine  eigenen  friiheren  Verkorpe- 
rungen  oder  der  bewufit  -  als  Seher  -  einen  Einblick  gewin- 
nen  kann  in  die  leuchtende  Welt  des  Geistes. 

Es  ist  sehr  verschieden,  je  nach  der  Entwickelungsstufe 
des  Menschen,  wie  lange  er  in  Devachan  zubringt.  Aber 


ungefahr  kann  man  die  Zeit,  die  der  Mensch  in  der  Him- 
melswelt  zubringt,  finden.  Man  findet  sie,  wenn  man  den 
irdischen  Lebenslauf  des  Menschen,  also  die  Zeit  zwischen 
der  Geburt  und  dem  Tode,  multipliziert  mit  einer  Zahl,  die 
zwischen  zwanzig  und  vierzig  liegt.  Die  Zeit  hangt  ab  von 
der  Entwickelung,  die  der  Mensch  erreicht  hat,  aber  auch 
von  der  Lange  des  physischen  Lebens.  Wenn  ein  Kind  bald 
nach  der  Geburt  stirbt,  so  brauchen  Sie  nur  die  Zeit  des 
Lebens  mit  zwanzig  bis  vierzig  zu  multiplizieren,  und  Sie 
bekommen  die  Zeit  des  Aufenthaltes  im  Devachan.  Wer  ein 
langes  Leben  hat,  hat  lange  und  wichtige  Zustande  im  Deva- 
chan durchzumachen  und  hat  auch  viel  von  dem  zu  empfin- 
den,  was  man  in  der  Mystik  die  beseligenden  Empf indungen 
des  Devachan  nennt.  Dieses  Leben  im  Devachan  unterschei- 
det  sich  ganz  wesentlich  von  alledem,  was  sich  die  physi- 
schen Augen  oder  iiberhaupt  die  physischen  Sinne  nur  vor- 
stellen  konnen. 

Aber  so  annahernd  auch  nur  die  Begriffe,  die  Worte,  mit 
denen  ich  dieses  Gebiet  beschrieben  habe,  sein  konnten,  so 
versuchte  ich  doch  so  treu,  so  genau  wie  moglich  dieses 
Gebiet  zu  beschreiben.  Diese  Gebiete  selbst  gehoren  nicht  - 
nicht  in  ihrer  Substanz,  nicht  in  ihrem  eigentlichen  Wesen  - 
zu  der  tiefsten  Natur  des  Menschen.  Diese  tiefste  Natur  des 
Menschen,  das,  was  Giordano  Bruno  die  Monade  nennt,  das 
hochste  Geistig-Lebendige  im  Menschen,  das  stammt  aus 
noch  hoheren  Welten.  Von  diesen  noch  hoheren  Welten 
werden  wir  einiges  sprechen  in  der  nachsten  Stunde,  die  von 
den  Grundbegriffen  der  Theosophie  handeln  wird.  Dann 
werden  wir  auch  sprechen  iiber  die  Art  und  Weise,  wie  die 
Fahigkeiten  der  Menschen  sich  entwickeln  miissen,  um 
einen  Blick  hineinzutun  in  diese  hoheren  Welten.  Der 
Mystiker  schildert  nicht  nur  das,  was  er  darin  sieht,  sondern 
er  darf  auch  schon  schildern,  wie  der  Mensch  dazu  kommen 


kann,  wie  er  seine  Anlagen  entwickeln  kann,  um  einen 
naheren  Blick  in  diese  Welten  zu  tun.  Heute,  zum  Schlufi, 
mochte  ich  nur  noch  wenige  Bemerkungen  machen. 

Es  ist  gang  und  gabe,  dafi  diejenigen,  welche  zuerst  etwas 
horen  von  dem  geschilderten  Gebiete  des  Devachan,  sagen, 
dafi  dieses  Gebiet  eine  Illusion,  etwas  Illusorisches  sei;  weil 
es  erinnert  an  sein  Schattenbild,  den  Gedanken  im  physi- 
schen  Leben,  miisse  es  auch  ein  weniger  wirkliches  Dasein 
haben  als  unsere  physische  Welt.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall. 
'  Fur  den,  der  Einblick  gewonnen  hat  in  diese  hohere  Welt,  ist 
es  klar  geworden,  dafi  darin  viel  starkere,  viel  hohere  Wirk- 
lichkeiten  vorhanden  sind  als  in  unserer  physischen  Realitat. 
Man  lernt  das  physische  Dasein  erst  in  seiner  wahren  Bedeu- 
tung  kennen,  wenn  man  es  im  Lichte  dieser  hoheren  Welten 
zu  sehen  vermag.  So  wie  ein  Stuck  Stahl  vor  Ihnen  liegen 
kann,  ohne  dafi  Sie  ahnen,  dafi  es  elektrische  oder  magneti- 
sche  Krafte  birgt,  ebenso  kann  ein  Gegenstand  der  physi- 
schen Welt  vor  Ihnen  sich  ausdehnen,  ohne  dafi  Sie  ahnen, 
dafi  er  eine  viel  hohere  Wesenheit  enthalt.  Daher  beschrei- 
ben  auch  diejenigen,  welche  etwas  gewufit  haben  von  der 
f  arbigen  und  tonenden  Welt,  sie  in  den  leuchtendsten  Farben 
und  schildern  auch  die  Tone,  die  an  ihr  geistiges  Ohr 
dringen,  in  der  wunderbarsten  Sprache.  Die  alten  Pythago- 
reer  sprachen  von  der  Spharenmusik.  Niemand  anders  als 
der,  welcher  einen  Einblick  in  diese  Welt  des  Devachan  hat, 
weifi,  was  Spharenmusik  ist.  Viele  meinen,  es  sei  etwas 
Bildliches,  etwas  Symbolisches.  Nein,  es  ist  etwas  von  hoch- 
ster  Wirklichkeit.  Aus  der  geistigen  Welt  klingen  uns  die 
rhythmischen  Melodien  entgegen,  welches  die  kosmischen 
Krafte  des  Universums  sind.  Die  kosmischen  Krafte  sind 
rhythmisch  gestaltet,  und  jenen  Rhythmus  horen  wir,  wenn 
wir  das  «devachanische  Ohr»  zu  gebrauchen  vermogen,  und 
es  tritt  jene  unaussprechliche  Beseligung  ein,  die  der  Mysti- 


ker  wahrzunehmen  vermag.  Wenn  schon  alles  in  dieser  Welt 
abfallt,  alles  seiner  Aufmerksamkeit  sich  entzieht,  was  durch 
die  Sinne  ertont,  dann  schildert  er  das,  was  der  Eindruck  des 
Devachan  ist. 

Dieses  hat  der  Mensch  zu  durchlaufen  zwischen  dem  Tod 
und  einer  neuen  Geburt.  Da  ist  er  ein  Keim  fur  die  neue 
Wiedergeburt.  Er  ist  das  Senfkorn,  das  heriiberlebt  durch  die 
Devachanzeit  zu  einer  neuen  Verkorperung.  Der  deutsche 
Mystiker  Angelus  Silesius,  der  so  viele  schone  eindringliche 
Worte  gesprochen  hat  in  seinem  «Cherubinischen  Wanders- 
mann»,  hat  in  diesem  wunderbaren  mystischen  Buche  auch 
in  einem  Spruche  kurz  und  klar  und  inhaltsvoll  die  Empfin- 
dung  und  das  ganze  Sein  geschildert,  wie  der  Geist  hinuber- 
lebt  vom  Tode  zu  einer  neuen  Geburt  als  ein  Keimkornchen, 
das  sich  vorbereitet  zu  einem  neuen  Dasein,  um  dann  neue 
und  hohere  Krafte  zu  entfalten.  Das,  was  jeder  Mystiker 
weifi,  dafi  das  spirituelles  Licht  ausstrahlende  Herz  zu  strah- 
len  vermag,  das  sagt  Angelus  Silesius  mit  den  Worten: 

Ein  Senfkorn  ist  mein  Geist; 
durchscheint  ihn  Seine  Sonne, 

So  wachst  er,  Gotte  gleich,  mit  freudenreicher  Wonne. 


FRIEDRICH  NIETZSCHE 
IM  LICHTE  DER  GEISTESWISSENSCHAFT 

Berlin,  1.  Dezember  1904 

Wer  sich  die  Aufgabe  stellt,  das  Verhaltnis  des  modernen 
Geisteslebens  zur  theosophischen  Lebensauffassung  zu 
schildern,  der  darf  an  einer  Erscheinung  nicht  voriibergehen, 
und  das  ist  die  Erscheinung  Friedrich  Nietzsches.  Wie  ein 
groftes  Rats  el  steht  Friedrich  Nietzsche  in  der  Kulturent- 
wickelung  der  Gegenwart.  Einen  tiefen  Eindruck  hat  er 
ohne  Zweifel  auf  alle  unsere  denkenden  Zeitgenossen 
gemacht.  Fur  die  einen  war  er  eine  Art  von  Fiihrer,  fur  die 
anderen  eine  Personlichkeit,  die  man  auf  das  intensivste 
bekampfen  mufi.  Aufgeriittelt  hat  er  viele,  und  viele  stark 
wirkende  Ergebnisse  seiner  Arbeit  hinterlassen.  Eine 
umfangreiche  Literatur  ist  uber  Nietzsche  erschienen,  und 
man  kann  heute  fast  keine  Zeitung  mehr  aufschlagen  -  vor 
einigen  Jahren  war  es  noch  mehr  der  Fall  -,  ohne  irgendwo 
auf  den  Namen  Nietzsche  zu  stolen  oder  seine  Denkweise 
direkt  mit  seinen  Satzen,  mit  seinen  Gedanken  angefuhrt  zu 
finden,  oder  sonst  irgendeinen  Anklang  an  ihn.  Tief  einge- 
wurzelt  hat  sich  Friedrich  Nietzsche  in  das  ganze  Gefiige 
unseres  Zeitalters.  Er  steht,  auch  schon  fur  einen  bloften 
Betrachter  seines  Lebens,  wie  ein  Phanomen  da. 

Er  ist  hervorgegangen  aus  einem  protestantischen  Pfarr- 
hause.  Im  Jahre  1844  geboren,  zeigt  er  schon  auf  dem 
Gymnasium  in  freiester  und  unbefangenster  Weise  ein  gro- 
pes Interesse  fur  alle  religiosen  Fragen.  Manche  Aufzeich- 
nungen,  die  aus  seiner  Gymnasialzeit  stammen,  zeigen  nicht 
nur  einen  friihreifen  Jungen,  sondern  auch  einen  Menschen, 


der  mit  genialen  Geistesblitzen  in  so  manche  Gebiete  der 
religiosen  Fragen  hineinleuchtet.  Und  als  er  zur  Universitat 
kommt,  interessiert  ihn  nicht  nur  sein  Fachstudium  in  der 
Weise,  dafi  er  zu  den  ausgezeichnetsten  Studenten  gehort, 
sondern  es  interessieren  ihn  auch  die  allgemeinen  Probleme 
der  Menschheitsentwickelung.  Er  leistet  in  seiner  Jugend 
schon  viel  auf  dem  Gebiete  der  Philologie,  mehr,  als  andere 
in  einem  ganzen  Leben  leisten  konnen.  Ehe  er  zum  Doktor 
promovierte,  erhielt  er  eine  Berufung  nach  Basel.  Sein  Leh- 
rer  Ritschl  wurde  gefragt,  ob  er  empfehlen  konne,  dafi 
Friedrich  Nietzsche  einen  Lehrstuhl  in  Basel  einnehme. 
Darauf  antwortete  der  beriihrnte  Philologe,  er  konne  Nietz- 
sche nur  empfehlen,  derm  Nietzsche  wisse  alles,  was  er 
selber  wisse.  Und  als  er  schon  Professor  war  und  das  Doktor- 
examen  machen  wollte,  da  wurde  zu  ihm  gesagt:  Wir 
konnen  Sie  doch  eigentlich  nicht  examinieren!  -  Nietzsche, 
der  aufierordentliche  Professor,  ist  zum  Doktor  promoviert 
worden;  so  steht  es  auf  dem  Diplom!  Wie  tief  man  seinen 
Geist  achtete,  daf  tir  ist  das  ein  Zeichen.  Dann  machte  er  eine 
Bekanntschaft,  die  ausschlaggebend  war  fur  sein  ganzes 
Leben.  Er  machte  Bekanntschaft  mit  der  Schopenhauerschen 
Philosophic,  in  die  er  sich  so  hineinlebte,  dafi  er  weniger  die 
Philosophic  als  die  Personlichkeit  Schopenhauers  zum  Fiih- 
rer  und  Leiter  machte,  so  dafi  er  in  Schopenhauer  seinen 
Erzieher  sah. 

Eine  zweite  wichtige  Bekanntschaft  war  die  mit  Richard 
Wagner.  Aus  diesen  beiden  Begegnungen  entwickelte  sich 
die  erste  Epoche  in  Friedrich  Nietzsches  Geistesleben.  In 
einer  ganz  personlichen  Weise  geschah  das.  Als  Nietzsche 
junger  Professor  in  Basel  war,  da  fuhr  er,  so  oft  er  konnte  - 
zeitweise  jeden  Sonntag  -,  nach  Triebschen  bei  Luzern. 
Damals  beschaftigte  sich  Richard  Wagner  mit  Siegfried.  Da 
wurden  im  Geiste  der  Schopenhauerschen  Philosophic  die 


meisten  Werke  Wagners  und  die  tiefsten  Probleme  des  Gei- 
steslebens  mit  dem  jugendlichen  Nietzsche  besprochen.  Da 
sagte  Wagner  oft,  dafi  er  keinen  besseren  Ausleger  finden 
konnte  als  Friedrich  Nietzsche.  Wenn  wir  die  Schrift  «Die 
Geburt  der  Tragodie  aus  dem  Geiste  der  Musik»  betrachten, 
so  werden  wir  finden,  dafi  durch  sie  Richard  Wagners  Kunst 
in  ein  solches  Licht  geriickt  ist,  dafi  sie  unmittelbar  als  eine 
kulturhistorische  Tat  erscheint,  die  iiber  die  Jahrhunderte,  ja 
Jahrtausende  hinleuchtet.  Selten  hat  ein  solch  inniges  Ver- 
haltnis  bestanden  wie  zwischen  dem  jungeren  Schiiler  und 
dem  alteren  Meister,  der  seine  Ideen,  die  in  reicher  FUlle  in 
seinem  Inneren  sprudelten,  in  geistvollster  Weise  sozusagen 
neu  kennenlernte,  indem  sie  ihm  in  einer  befreundeten 
Gestalt  in  ihrem  ganzen  Wirken  wie  von  auften  entgegenka- 
men,  so  daft  er  sie  dadurch  in  das  richtige  Licht  zu  stellen 
vermochte.  Es  war  ein  Phanomen  noch  nie  dagewesener  Art. 
Gliicklich  war  Wagner,  der  sagen  konnte,  er  habe  einen 
Verstehenden  gefunden,  wie  wenige  in  der  Welt;  nicht  min- 
der gliicklich  war  Nietzsche,  der  zuriickblickte  in  die  Urzeit 
des  alten  Griechentums,  von  der  er  glaubte,  daft  die  Men- 
schen  damals  noch  gottlich  geschaffen  haben,  anders  als  in 
der  Zeit,  die  er  die  dekadente  nennt.  In  Richard  Wagner  sah 
er  eine  Wiederauferstehung  seltenster  Art,  einen  Menschen, 
der  einen  so  reinen,  geistigen  Inhalt  in  sich  hatte,  wie  er 
selten  im  menschlichen  Leben  vorkommt. 

Erst  vom  Jahre  1889  an  ist  viel  iiber  Nietzsche  geschrieben 
worden.  Die,  welche  seine  Worte  nachsprechen,  beschafti- 
gen  sich  erst  nach  diesem  Zeitpunkt  mit  seinen  Werken.  Die 
aber,  welche  sich  schon  um  das  Jahr  1889  mit  Nietzsche 
beschaftigten,  wufiten,  daft  er  damals  in  der  Wagnerzeit,  also 
bis  etwa  1876,  wie  ein  Komet  geschienen,  aufgeleuchtet  hatte 
neben  Richard  Wagner,  daft  er  dann  aber  nahezu  vergessen 
wurde.  Nur  in  kleinsten  Kreisen  war  noch  die  Rede  von 


ihm.  Er  schrieb  dann  sein  Werk  «Also  sprach  Zarathustra» 
(1 883),  durch  das  er  wieder  bekannter  wurde.  Dann  ist  eine 
Schrift  von  ihm  erschienen,  durch  die  er  alles  zu  zertriim- 
mern  schien,  was  er  friiher  als  sein  eigen  betrachtet  hat.  Das 
war  der  «Fall  Wagner»,  (1888).  Dadurch  ist  er  wieder 
bekannt  geworden.  Diejenigen,  welche  sich  mit  Nietzsche 
beschaftigten,  traten  in  zwei  Lager  auseinander.  Georg 
Brandes  hat  auf  der  Universitat  Kopenhagen  Vorlesungen 
iiber  Nietzsche  gehalten.  Nietzsche  war  also  nicht  nur  in 
sehr  jugendlichen  Jahren  zum  Universitatsprofessor  gewor- 
den, eine  Stelle,  die  er  allerdings  aus  Gesundheitsgriinden 
bald  wieder  aufgeben  mufite,  sondern  er  wurde  auch  der 
Ehre  gewiirdigt,  Gegenstand  von  Universitatsvorlesungen 
zu  sein.  Diese  Nachricht  brachte  wohl  Trost  in  seine  verdii- 
sterte  Seele,  konnte  sie  aber  vor  der  drohenden  Umnachtung 
nicht  mehr  retten.  Dann  aber  kam  die  Nachricht,  daft  Nietz- 
sche unheilbar  dem  Wahnsinn  verfallen  sei.  So  etwa  war  das 
Gerippe  seines  aufieren  Lebens. 

Wie  ich  schon  erwahnt  habe,  war  sein  erstes  Werk  «Die 
Geburt  der  Tragodie  aus  dem  Geiste  der  Musik».  Das  war 
herausgeboren  aus  einer  seltenen  Vertiefung  in  Schopenhau- 
ers  Philosophic  und  aus  der  Vertiefung  in  die  Kunst,  wie  sie 
ihm  im  Werk  von  Richard  Wagner  entgegentrat.  Wer  verste- 
hen  will,  was  diese  Schrift  als  Morgenrote  Nietzsches  bedeu- 
tet,  und  auch  verstehen  will  seinen  Lebensweg,  der  mufi  sie 
herauserklaren  aus  einer  dreifachen  Betrachtung.  Erstens 
mufi  er  sie  herauserklaren  aus  seiner  Zeit,  mit  der  Nietzsche 
intim  gelebt  hat.  Ich  selbst  habe  versucht,  Nietzsche  in 
dieser  Weise  objektiv  darzustellen.  Man  kann  ihn  zweitens 
darstellen  als  ein  Wesen,  das  man  hervorgehen  lafit  aus  seiner 
Personlichkeit.  Da  ist  er  eines  der  interessantesten  psycholo- 
gischen,  ja  psychiatrischen  Probleme.  Auch  das  habe  ich 
darzustellen  versucht  in  einer  medizinischen  Zeitschrift  in 


einem  Artikel  liber  Friedrich  Nietzsche.  Drittens  kann  man 
ihn  darstellen  vom  Standpunkte  der  Weltanschauung  des 
Geistes.  Von  diesem  dritten  Standpunkte  aus  zeigt  sich  sein 
Verhaltnis  zur  Theosophie.  Dieses  wollen  wir  heute  be- 
trachten. 

Schon  seine  erste  Schrift  «Die  Geburt  der  Tragodie  aus 
dem  Geiste  der  Musik»  ergibt  wichtige  Anhaltspunkte  vom 
theosophischen  Gesichtspunkt  aus,  vom  Standpunkt  einer 
geistigen  Weltbetrachtung.  Unser  Zeitalter  ist  das  Zeitalter 
der  fiinften  Wurzelrasse  der  Menschheit,  der  zwei  andere 
vorangegangen  sind,  welche  ganz  andere  Krafte  auszubilden 
hatten  als  unsere  Wurzelrasse.  Unsere  fiinfte  Wurzelrasse 
hat  vorzugsweise  das  menschliche  Verstandes-  und  Gedan- 
kenleben  zu  entwickeln.  Die  vorhergehende  Wurzelrasse  ist 
die  atlantische,  die  auf  dem  Kontinent  gelebt  hat,  der  jetzt 
auf  dem  Grunde  des  Atlantischen  Ozeans  ist.  Diese  Men- 
schen  hatten  noch  nicht  den  Verstand,  noch  nicht  die  Intel- 
lektualitat,  sondern  vorzugsweise  Gedachtnis  auszubilden. 
Und  eine  dieser  vorangehende  Wurzelrasse  war  die  lemuri- 
sche.  Diese  stand  noch  auf  dem  Standpunkte  des  Vorstel- 
lungslebens. 

Das  intellektueile  Leben  ist  dasjenige,  was  unsere  Wurzel- 
rasse auszubilden  hat.  Seit  einer  Reihe  von  Jahrhunderten  ist 
namentlich  die  europaische  Menschheit  daran,  die  intellek- 
tueile Kraft,  diese  Verstandeskraft,  auszubilden.  Unsere  gro- 
fkn  Philosophen,  bis  zu  Kant  und  Schopenhauer  herauf, 
sind  es,  die  ganz  und  gar  in  dieser  Entwickelungsbewegung 
unserer  Wurzelrasse  darinstehen.  Fur  sie  wurde  das  grofte 
Problem  die  Frage:  Was  bedeutet  der  menschliche  Gedanke, 
wie  kann  der  Mensch  etwas  erkennen?  Fur  sie  wurden  diese 
Fragen  die  grofien  Ratselfragen  des  Daseins.  Nun  aber  tritt 
fur  unsere  Wurzelrasse  etwas  ganz  Eigentiimliches  ein.  Der 
Gedanke,  den  die  Philosophen  zur  hochsten  Entfaltung 


gebracht  haben,  wurde  fiir  unsere  Zeit  sozusagen  losgelost 
von  seinem  Mutterboden.  In  der  reinsten  und  herrlichsten 
Weise  hat  unsere  Zeit  den  Gedanken  in  der  Wissenschaft  in 
bezug  auf  das  aufiere  technische  Leben  ausgebildet.  Aber 
diese  Gedanken  oder  eigentlich  diese  Vorstellungen  haben 
uns  aus  der  Natur  herausgerissen.  Der  menschliche  Gedanke 
ist  nur  ein  Bild  eines  viel  Hoheren,  das  wir  in  den  vorherge- 
henden  Vortragen  besprochen  haben;  er  ist  ein  Schatten,  ein 
Bild  der  geistigen  Welt.  Geistige  Wesenheit  ist  der  Gedanke. 
Grofi  und  gewaltig  hat  die  neuere  Zeit  das  Gedankenleben 
entwickelt;  aber  vergessen  hat  sie,  dafi  dieser  Gedanke  nichts 
anderes  ist  als  das  Schattenbild  des  geistigen  Lebens.  Dieses 
Leben  sendet  sozusagen  die  geistigen  Krafte  in  uns  hinein, 
und  uns  kommt  dann  die  Vorstellung.  Der  Ursprung  des 
Gedankens,  der  Vorstellung,  war  deshalb  eine  Ratselfrage, 
besonders  fiir  die  Philosophic  des  19.  Jahrhunderts.  Fiir  sie 
wurde  der  Gedanke,  die  Vorstellung  selbst  zum  Schein.  Man 
hat  vergessen,  dafS  der  Gedanke  im  Geiste  urstandet,  wie 
Jakob  Bohme  sagt.  Als  man  in  der  neueren  Zeit  versucht 
hatte,  dennoch  die  Urquellen  des  Daseins  zu  suchen,  hinzu- 
dringen  nach  jenem  Urquell,  den  man  verloren  hatte  und 
von  dem  man  nicht  mehr  wufke,  dafi  er  in  dem  Geist 
urstandet,  konnte  man  ihn  nur  im  Sinne  der  Schopenhauer- 
schen  Philosophic  in  dem  unverniinftigen  blinden  Willen 
finden;  der  Gedanke  hingegen  sei  nichts  anderes  als  ein 
Scheinbild,  das  unsere  Vorstellungswelt  uns  bietet.  So  wurde 
die  Welt  Vorstellung  auf  der  einen,  Wille  auf  der  anderen 
Seite.  Aber  beide  urstanden  nicht  mehr  im  Geiste,  nur  noch 
im  blofien  Schein.  Wie  konnte  es  anders  sein,  als  dafi  diese  in 
materialistischen  Bahnen  laufende  Philosophic  wenigstens 
den  einen  Trager  des  Geistes  aufsuchte  in  einem  fiir  jeden 
unbef angenen  Betrachter  unmittelbar  in  der  Welt  zu  finden- 
den  Element,  wo  der  Geist  als  solcher  nur  in  der  Form  eines 


blinden  Willens,  eines  Austriebes  der  Natur  vorhanden  ist? 
Das  ist  eben  die  Personlichkeit.  Man  hatte  zwar  vergessen, 
dafi  in  der  Personlichkeit  etwas  Geistiges  ist;  aber  die  Per- 
sonlichkeit als  solche  konnte  man  nicht  wegleugnen.  In  der 
Schopenhauerschen  Philosophie  wurde  wenigstens  das  eine, 
die  geistige  menschliche  Personlichkeit,  als  das  Hochste 
anerkannt;  die  Personlichkeit,  welche  durch  ihre  Genialitat 
oder  durch  ihre  Frommigkeit  oder  Heiligkeit  hervorragt  und 
gleichsam  eine  Entwickelungsstufe  innerhalb  der  iibrigen 
Menschheit  darstellt.  So  wurde  Schopenhauer  hart  und 
stellte  die  Durchschnittsmenschen  als  Fabrikware  der  Natur 
dar;  aus  dem  dunklen  Triebe  der  Natur  heraus  aber  kristalli- 
sieren  sich  einzelne  grofte  Personlichkeiten  heraus.  Diese 
Anschauung  wirkte  auf  Nietzsche. 

Aber  noch  etwas  anderes  wirkte  auf  ihn.  Durch  Gedanken 
und  Vorstellungen  konnen  wir  niemals  etwas  erfahren  iiber 
das,  was  im  unverniinftigen  Willen  flutet.  In  der  Musik 
findet  Schopenhauer  das  wahre  Wesen  und  Weben  des 
Chaos  der  Urtriebe.  So  war  es  fur  Schopenhauer  nicht 
moglich,  durch  diese  Scheinwelt  der  Vorstellung  hineinzu- 
dringen  in  das  Wesen,  das  sich  im  Willen  ausspricht,  sondern 
das  Wesen  der  Musik  wurde  fur  ihn  eine  Losung  des  Welt- 
ratsels.  Jeder,  der  in  den  Fragen  der  Mystik  bekannt  ist, 
weifi,  wie  jemand  zur  der  Anschauung  kommen  kann,  dal$ 
die  Musik  eine  Losung  des  Weltratsels  biete.  Musik  gibt  es  ja 
nicht  nur  auf  demjenigen  Plan,  den  wir  den  physischen  oder 
die  sinnliche  Welt  nennen,  sondern  auch  in  den  hoheren 
Welten.  Wenn  wir  heraufdringen  durch  die  Seelenwelt  in  die 
hoheren  geistigen  Welten,  so  erklingt  uns  etwas  von  einer 
hoheren  Musik.  Nicht  die,  welche  wir  auf  dem  physischen 
Plan  wahrnehmen;  denn  nicht  wie  eine  Allegorie  ist  das 
aufzufassen,  sondern  als  Wirklichkeit:  Die  Bewegung  der 
Sterne  im  Weltenraum,  das  Wachsen  jeder  Blume,  das  Fun- 


len  der  Menschen  und  Tiere  erscheint  wie  ein  klingendes 
Wort!  Der  Okkultist  sagt  daher:  Der  Mensch  erfahrt  erst  die 
Weltgeheimnisse,  wenn  das  mystische  Wort,  das  in  den 
Dingen  vorhanden  ist,  zu  ihm  spricht.  Das  was  Schopen- 
hauer gefunden  hat,  ist  ein  Ausdruck  fur  eine  hohere  Tatsa- 
che,  etwas,  was  eine  viel  hohere  Bedeutung  hat,  als  was  er 
darunter  verstanden  hat;  denn  bei  ihm  klingt  es  doch  nur  in 
das  physische  Ohr  hinein.  Manas  nennen  wir  das  Prinzip, 
das  die  Zeit  uberdauert  und  in  das  Ewige  hineinreicht. 
Dieses  Manas  findet  seinen  physischen  Ausdruck  in  den 
Tonen  der  Musik,  die  von  der  Aulknwelt  an  uns  herandrin- 
gen.  Schopenhauer  hat  etwas  durchaus  Richtiges  ausgespro- 
chen,  und  diesen  Gedanken  hat  Nietzsche  auf  genommen.  Er 
empfand  es  mit  dem  ganzen  Reichtum  seines  Geistes,  dafi 
derjenige,  welcher  mit  der  blofien  Sprache  iiber  die  Weltge- 
heimnisse sich  ausdrucken  will,  dies  nicht  in  derselben  Weise 
kann,  wie  der  Meister  der  Tone  sich  aussprechen  kann  iiber 
die  Weltgeheimnisse.  Und  so  sieht  Friedrich  Nietzsche 
ebenso  wie  Schopenhauer  in  dem  musikalischen  Ausdruck 
den  Ausdruck  der  hoheren  Weltgeheimnisse.  So  war  fur  sie 
auch  der  Weg  gewiesen  in  die  Urzeiten  der  alten  Griechen, 
wo  Kunst,  Religion  und  Wissenschaft  noch  ein  Ganzes 
waren,  wo  in  den  Mysterientempeln  die  Mysterienpriester, 
die  Wissenschafter  und  Kiinstler  waren,  in  gewaltigen  Bil- 
dern  vor  die  Seele  das  Schicksal  des  Menschen  und  der 
ganzen  Welt  hinstellten.  Wenn  wir  hineinsehen  in  den  Tem- 
pel,  so  finden  wir  dargestellt  das  Schicksal  des  Gottes  Dio- 
nysos.  Dieses  war  die  Losung  des  Weltenratsels.  Dionysos 
war  aber  herabgestiegen  in  die  Materie  und  war  zerstuckelt 
worden,  und  der  menschiiche  Geist  ist  dazu  berufen,  den  in 
der  Materie  Begrabenen  zu  erlosen  und  hinaufzufuhren  in 
die  neue  Glorie.  Indem  der  Mensch  seine  gottliche  Natur  in 
sich  sucht,  erweckt  er  den  Gott  in  sich  selbst,  und  diese 


Erweckung  ist  die  Erweckung  des  Gottes,  der  in  der  niede- 
ren  Natur  eine  Art  von  Grab  gefunden  hat.  Dieses  grofie 
Weltenschicksal  wurde  den  Mysten  nicht  nur  sinnlich,  son- 
dern  auch  in  einer  grofiartigen  Weise  geistig  dargestellt.  Das 
war  das  Urdrama  des  alten  Griechenland.  In  feme  Zeiten 
reichen  wir  da  zuriick,  und  aus  diesem  Kern  heraus  stammt 
dasjenige,  was  das  spatere  griechische  Drama  wurde.  Das 
Drama  des  Aschylos,  des  Sopkokles,  das  war  bloft  Kunst;  es 
war  aber  hervorgegangen  aus  der  Tempelkunst.  Abgezweigt 
hatten  sich  von  der  Tempelkunst  Kunst,  Wissenschaft  und 
Religion.  Wer  zuriickblickt  in  diese  Urzeiten,  der  sieht  auf 
dem  Grunde  etwas  Tieferes,  aus  dem  die  menschliche 
Lebensauffassung  und  Lebensgestaltung  hervorgegangen  ist. 
Der  lebendige  Gott  Dionysos  war  die  grofte  Gestalt  der 
griechischen  Mysterien.  Das  hat  Nietzsche  innerhalb  des 
Wagnerkreises  nicht  erkannt,  aber  geahnt. 

Eine  grofie  dunkle  Ahnung  war  es,  und  daraus  ergab  sich 
seine  Auffassung  vom  Wesen  der  Griechen  vor  Sokrates. 
Damals  war  der  Mensch  nicht  einseitig,  sondern  aus  dem 
vollen  schopfte  der  dionysische  Mensch.  Und  weil  alles 
unvollkommen  ist,  erschuf  sich  der  Grieche  die  erlosende 
Religion  und  Weisheit  und  spater  auch  die  erlosende  Kunst. 
So  erschien  fur  Nietzsche  dasjenige,  was  spater  als  Kunst 
auf getreten  war,  nur  wie  ein  Abbild  der  uralten  Kunst,  die  er 
die  dionysische  nennt.  Diese  ergriff  noch  den  ganzen  Men- 
schen,  nicht  nur  einseitig  die  Phantasie,  sondern  alle  geisti- 
gen  Krafte.  Spater  war  die  Kunst  nur  ein  Abbild. 

So  treten  uns  die  beiden  Begriffe  dionysisch  und  apolli- 
nisch  in  seinen  Werken  entgegen.  Durch  sie  ahnt  er  den 
Ursprung  alles  kunstlerischen  Lebens  und  der  Sprache, 
durch  die  sich  die  alten  Griechen  ausgedriickt  haben.  Das 
war  eine  Sprache,  die  zugleich  Musik  war.  In  der  Mitte 
wurde  das  Drama  auf gefuhrt,  darum  herum  war  der  Chor, 


welcher  das  Leben  und  Sterben  in  gewaltigen  Klangen  dar- 
stellte. 

Noch  defer  haben  dann  andere,  die  mit  dem  Wagnerkreis 
auch  intim  vertraut  waren,  dieses  Schicksal  dargestellt.  Vor 
allem  aus  dem  Geiste  der  eleusinischen  Mysterien  finden  Sie 
es  dargestellt  in  dem  Buche:  «Die  Heiligtumer  des  Orients » 
von  Schure.  Was  Nietzsche  blofi  ahnte,  das  hat  Edouard 
Schure  nicht  blofi  aus  der  Phantasie  heraus,  sondern  aus 
Spiritualitat  dargestellt.  Es  ist  das,  was  Nietzsche  wollte, 
aber  nicht  erreichte.  Auf  dieser  Grundlage  wurde  fur  ihn  die 
ganze  materialistische  Denkweise  unserer  Zeit  zu  einer  gro- 
ften  Ratselfrage :  Wie  kam  der  Mensch  aus  dieser  Zeit,  in  der 
er  sich  selbst  als  Weltratsel  aussprach,  zu  der  trockenen 
materialistischen  Zeit?  Fur  andere  mochte  das  ein  trockenes 
Vernunftratsel  sein;  fur  Nietzsche  aber  wurde  es  ein  Her- 
zensproblem,  was  andere  mit  Vernunft,  Geist  und  Phantasie 
behandeln  und  losen  wollen.  Nietzsche  war  mit  der  Zeit 
verschmolzen  wie  Eltern  mit  den  Kindern  verschmolzen 
sind.  Er  konnte  sich  aber  nicht  freuen  iiber  die  Zeit,  sondern 
nur  leiden.  Das  konnte  Nietzsche:  leiden;  nicht  aber  sich 
freuen.  Darin  liegt  die  Losung  des  Nietzsche-Problems. 

In  Wagner  sah  er  den  Erneuerer  der  alten  griechischen 
Kunst,  die  in  Tonen  die  hochsten  Geheimnisse  ausspricht. 
Hinaufsteigen  sollte  der  alte  Mensch  zum  Obermenschen, 
zum  gottlichen  Menschen.  Da  brauchte  man  den  Menschen, 
der  hinausreichte  iiber  das  Durchschnittsmafi  der  Menschen. 
Und  Schopenhauer  kam  da  gerade  recht.  Nach  Schopen- 
hauer war  ja  der  Mensch  im  Durchschnitt  Fabrikware.  Zum 
geistig-seelischen  Menschen,  der  nicht  auf  der  Erde  ist, 
sondern  iiber  der  Erde  schwebt,  wurde  der  Mensch,  und  als 
Mittel,  das  dazu  hinleitet,  iiber  den  Menschen  hinauszukom- 
men,  wurde  die  dramatische  Musik  benutzt.  Niemand  hat  so 
verehrungsvoll  iiber  Richard  Wagner  geschrieben  wie  Fried- 


rich  Nietzsche  in  seinem  Aufsatz:  « Wagner  in  Bayreuth»  im 
Jahre  1876.  Das  Alltagliche  war  aber  fur  ihn  etwas  tief 
Verabscheuungswurdiges  geworden.  Deshalb  bekampfte  er 
auch,  was  David  Friedrich  Straufi  in  seinem  Werk  «Der  alte 
und  der  neue  Glaube»  ausgesprochen  hat. 

Es  existiert  noch  eine  andere  Schrift  aus  dem  Anf ange  der 
siebziger  Jahre,  eine  Schrift,  ohne  deren  Kenntnis  man 
Nietzsche  gar  nicht  verstehen  kann.  Aus  dieser  Schrift  geht 
hervor,  dafi  Nietzsche  dasjenige  Problem  unserer  Zeit,  das 
wir  kurzlich  das  Tolstoi-Problem  nannten,  ebenso  ahnte  wie 
das  grofie  Griechenproblem.  Er  ahnte,  dafi  unserer  Zeit,  die 
eben  voriibergeht,  etwas  fehlt.  Die  aufieren  Gestalten  sind  ja 
dasjenige,  in  dem  ewig  Geburt  und  Tod  waltet.  Wir  haben 
gesehen,  wie  jede  Pflanze  in  ihrer  Gestalt  zwischen  Geburt 
und  Tod  lebt,  wie  ganze  Volker  zwischen  Geburt  und  Tod 
dahingehen,  wie  die  herrlichsten  Werke  der  Geburt  und  dem 
Tod  unterliegen.  Aber  wir  haben  auch  gesehen,  wie  eines 
bleibt,  etwas,  was  Geburt  und  Tod  besiegt,  was  gestaltet  und 
immer  neu  gestaltet,  was  in  immer  neuer  Verkorperung  das 
Alte  wiedererstehen  lafit.  Das,  was  der  Keim  einer  Pflanze  in 
eine  neue  Pflanze  hinubernimmt  und  was  da  wiederer- 
scheint,  dieses  Leben  hat  Leo  Tolstoi  dargestellt. 

Und  wieder,  unsere  gegenwartige  Menschenrasse  ist  in 
Formen  verkorpert,  die  Geburt  und  Tod  haben.  Wir  eilen 
einem  Zeitpunkt  entgegen,  der  das  Leben  selbst  erkennen 
wird.  Nietzsche  hatte  erkannt,  dafi  unsere  Zeit  krankt  an  der 
Betrachtung  der  Gestalten,  nicht  nur  an  der  Betrachtung  der 
Gestalten  in  der  Naturwissenschaft,  sondern  auch  in  der 
Geschichte.  Aus  diesem  Sinn  heraus  hat  er  seine  bedeutsame 
Schrift  geschrieben  iiber  den  Nutzen  und  Schaden  der 
Historie,  iiber  die  geschichtliche  Krankheit.  Die  Menschen 
gehen  in  die  fernsten  Urzeiten  zuriick  und  wollen  die 
Anfange  der  Kultur  betrachten,  von  Volk  zu  Volk,  von 


Nation  zu  Nation,  von  Staat  zu  Staat.  Und  dennoch  lebt  in 
alien  diesen  Geburt  und  Tod.  Indem  wir  uns  mit  histori- 
schem  Wissen  vollpfropfen,  ertoten  wir  das  Leben,  das  wir 
in  uns  haben.  Das,  was  in  ewiger  Gegenwart  in  uns  lebt, 
ertoten  wir.  Je  mehr  wir  uns  mit  dem  Gedachtnisstoff  der 
Geschichte  anfullen,  ertoten  wir  in  uns  den  Wilien  zum 
Leben.  Blicken  wir  zuriick  und  ermessen  wir,  was  das 
bedeutet,  dann  sehen  wir,  dafi  wir  nur  etwas  finden  konnen, 
indem  wir  unmittelbar  das  menschliche  Leben,  indem  wir 
uns  selbst  betrachten.  Dadurch  kommen  wir  einer  neuen 
Zukunft  naher. 

Nietzsche  weist  auf  diese  neue  Kulturepoche  hin,  die  wir 
als  die  der  Form  und  Gestalt  ansehen  miissen.  Das  ist  es,  was 
in  Nietzsche  webt  und  lebt.  Er  glaubte  an  die  Kunst  Richard 
Wagners,  glaubte  in  ihr  eine  Erneuerung  des  Lebens,  eine 
neue  Renaissance  zu  erblicken.  Wagner  war  viel  realistischer 
als  Nietzsche.  Er  stand  ganz  in  seiner  Zeit;  er  sagte  sich,  der 
Kiinstler  kann  nicht  den  dritten  Schritt  vor  dem  ersten 
machen.  Und  als  Nietzsche  im  Jahre  1876  nach  Bayreuth 
kam,  da  sah  er  etwas  Merkwiirdiges.  Er  sah,  dafi  das  Ideal, 
das  er  sich  von  Wagner  gemacht  hatte,  zu  grofi  war,  daft  es 
grofier  war  als  das,  was  Wagner  erfullen  konnte.  Wie  Nietz- 
sche eine  dunkle  Ahnung  hatte  von  dem  Hervorgang  der 
griechischen  Tragodie  aus  der  Mysterienzeit  und  unserer 
ganzen  Zeit  aus  der  Urzeit,  so  hatte  er  auch  eine  Ahnung 
davon,  dafi  eine  kiinftige  Kultur,  die  nicht  blofi  auf  dem 
Verstand  sich  aufbaut,  aus  den  heute  noch  in  dem  Menschen 
schlummernden  Geisteskraften  hervorgehen  mufi.  Das  ahnte 
er,  und  das  verwechselte  er  mit  dem,  was  schon  da  war.  Er 
glaubte,  dafi  das  grolk  Ratsel  der  Zukunft  schon  in  der 
Gegenwart  gelost  sei.  Was  er  gegen  Sokrates  einzuwenden 
hatte,  ist,  dafi  durch  seinen  Einflufi  unsere  Kultur  einseitig 
geworden  war,  dafi  sie  sich  einerseits  in  eine  Verstandeskul- 


tur  und  anderseits  in  eine  gemiithafte  Bewegung  gespalten 
hatte.  Deshalb  verspottet  er  auch  Sokrates  und  bekampft  die 
sokratische  Kultur,  die  Verstandeskultur. 

Als  die  Kunstwerke  Wagners  sich  ihm  in  Bayreuth  entge- 
genstellten,  da  wurde  er  untreu,  eigentlich  nicht  untreu, 
derm  er  hatte  Wagner  nie  richtig  gesehen,  er  hatte  in  Wagner 
hineingesehen,  was  er  als  Zukunftsideal  sich  ertraumt  hat;  da 
sagte  sich  Nietzsche:  Ich  habe  etwas  falsch  gesehen.  -  Nietz- 
sche als  Mann  wurde  so  dem  jungen  Nietzsche  untreu,  und 
die  harten  Worte  sind  nicht  so  sehr  gegen  Wagner  gerichtet 
als  gegen  das,  was  er  in  seiner  Jugend  als  Wagner- Verehrer 
selbst  gewesen  war.  Man  kann  eigentlich  nicht  eines  anderen 
Gegner  sein,  man  kann  nur  sein  eigener  Gegner  sein.  «Ich 
fuhle  alle  meine  Jugendideale  kompromittiert»,  so  fiihlte  er. 
Mitten  unter  den  Ruinen  einer  Weltanschauung  stand  er. 
Nach  etwas  anderem  mulke  er  sich  umsehen.  Und  das 
wurde  dann  die  «neue  Aufklarung».  Was  er  fruher  abgelehnt 
hatte,  das  wollte  er  jetzt  beseelen  und  beleben.  Leben  wollte 
er  herausschlagen  aus  der  toten  Materie,  wie  sie  die  Wissen- 
schaft  behandelt.  Jetzt  wurde  er  selbst  zu  einem  Studenten 
der  Form,  der  aufieren  Gestalt,  die  ewig  in  Geburt  und  Tod 
an  uns  voriibergeht. 

Und  nun  erfasse  man  die  tiefe  theosophische  Wahrheit, 
dafi  dreierlei  in  der  Welt  lebt:  Die  aufiere  Gestalt,  die  der 
Geburt  und  dem  Tode  unterliegt,  die  entsteht  und  vergeht, 
von  neuem  erscheint,  in  dem  Leben  von  Form  zu  Form  eilt. 
Dann  das  Leben,  das  der  Ausdruck  der  Seele  ist.  Die  Seele 
durchbricht  die  Form,  um  in  neuer  Form  wiedergeboren  zu 
werden.  Und  ein  Drittes  erfasse  man:  Das  Bewufitsein  in 
seinen  verschiedenen  Graden.  Jeder  Stein,  jede  Pflanze  und 
in  den  hoheren  Graden  jeder  Mensch  hat  Bewufitsein.  Drei- 
erlei haben  wir  also  in  der  Welt:  Gestalt,  Leben  und 
Bewufitsein.  Dieses  Dreifache  ist  der  Ausdruck  von  einer 


Welt  des  Leiblichen,  von  einer  Welt  des  Seelischen  und  von 
einer  Welt  des  Geistigen. 

Das  ist  die  Weisheit,  die  allmahlich  der  Welt  wieder 
erschlossen  werden  wird.  Das  ist  auch  die  uralte  Weisheit 
der  Mysterien,  die  Nietzsche  dunkel  ahnend  im  Herzen 
hatte,  fur  die  er  aber  keinen  klaren  Ausdruck  gewinnen 
konnte,  an  der  er  litt  und  die  er  herbeisehnte  als  neues 
Leben,  das  aus  unserer  Kultur  hervorgehen  sollte.  Jetzt  war 
er  selbst  in  die  Naturwissenschaft  verstrickt.  Er  hatte  kein 
Auge  dafiir,  dafi  es  das  Bewufitsein  ist,  das  im  Leben  lebt 
und  zu  hoheren  und  hoheren  Gestalten  aufsteigt.  Das  ist  der 
Gang  der  Welt.  Das  Bewufitsein  nimmt  dasjenige  aus  der 
Form,  was  wert  ist,  herausgezogen  zu  werden,  zu  hdherer 
Gestaltung.  Dadurch  haben  wir  eine  Entwickelung  der  Dinge 
von  Form  zu  Form,  von  Lebensstuf e  zu  Lebensstufe,  wo  das 
Leben  bleibt  und  die  Formen  und  Gestalten  erhohte  Bildung 
zeigen.  Er  verstand  da  nicht  mehr  das  Bewufksein,  das  sich 
entwickelt  und  in  immer  hohere  und  hohere  Gestalten  hinein- 
geht.  Nietzsche  sah  jetzt  nurmehr  die  Form ;  er  verstand  nicht 
das  Bewegende,  das  in  immer  erhohter  Form  erscheint. 

So  kam  es,  daft  er  einsah  das  Wiederkommen  der  Dinge 
und  Wesen,  aber  nicht  einsah,  dafi  sie  sich  in  immer  hoheren 
und  hoheren  Formen  wiederverkorpern.  Daher  lehrte  er  die 
«Wiederkehr  des  Gleichen».  Er  wufite  nicht  mehr,  daft  das 
Bewufitsein  auf  hoheren  Stufen  wiederkehrt.  Das  ist  der 
Gedanke,  zu  dem  er  beeinflufit  worden  ist  durch  die  Natur- 
wissenschaft: So  wie  wir  jetzt  sind,  so  wie  wir  hier  dasitzen, 
waren  wir  schon  unzahlige  Male  da  und  werden  wir  wieder 
da  sein.  Das  mufi  sich  dem  Denker  aufdrangen,  der  nicht 
weifi,  dafi  das  Bewufksein  nicht  in  derselben  Gestalt,  nicht  in 
derselben  Form  wiederkehrt,  sondern  in  erhohter  Gestalt,  in 
erhohter  Form.  Das  war  die  zweite  Stufe  der  Nietzsche- 
Entwickelung. 


Die  dritte  Stufe  ist  diejenige,  die  damit  bezeichnet  werden 
mufi,  daft  dennoch  im  Inneren  der  Seele  Nietzsches  geistiges 
Leben  war,  das  er  aber  in  einer  solchen  Weltanschauung  der 
bloften  Form  nicht  herausholen  konnte.  Er  wuftte  zwar 
nicht,  daft  sich  ihm  die  hdheren  Gebiete  des  Daseins  ver- 
schlossen  hatten,  wohl  aber  lebte  in  ihm  der  machtige  Drang 
nach  diesen  hoheren  Gebieten  des  Daseins.  Der  Mensch  hat 
sich  an  der  Gestalt  heraufentwickelt,  von  dem  Tier  bis  zu 
dem  Menschen.  Diese  Entwickelung  kann  aber  nicht  ab- 
geschlossen  sein.  Wie  der  Wurm  zum  Menschen  sich  ent- 
wickelt  hat,  so  muft  der  Mensch  sich  weiter  entwickeln. 
Dadurch  entstand  fur  ihn  die  Idee  des  Ubermenschen.  Die- 
ser  Ubermensch  ist  dasjenige,  was  der  Mensch  in  der 
Zukunft  sein  wird.  Vergleichen  Sie  ihn  mit  der  entsprechen- 
den  mystischen  Idee,  dann  werden  Sie  finden,  daft  sie  hart 
aneinandergrenzen.  Der  Drang  in  der  menschlichen  Natur, 
der  sich  auch  ausdriickt  in  uns,  ist  der  Drang  nach  Vergeisti- 
gung,  so  daft  man  schon  jetzt  auf  dem  Grunde  der  Seele  den 
Gottmenschen  finden  kann,  der  herunterragt  aus  der 
zukunftigen  Welt  und  der  Nietzsche  erscheint  als  grofies 
geistiges  Ideal,  dem  er  zustrebt. 

Betrachtet  man  nicht  bloft  Form  und  Gestalt,  sondern 
auch  Leben  und  Bewufttsein,  Seele  und  Geist,  dann  erscheint 
dieser  "Obermensch  in  seiner  wahren  Gestalt,  dann  erscheint 
er  als  der  ganze  Mensch,  der  den  hoheren  Spharen  des 
Daseins  zueilen  wird.  Fur  Nietzsche  war  dieser  Gedanke  im 
Keime  vorhanden,  aber  er  konnte  sich  nur  mit  Worten  des 
Naturforschers  ausdriicken.  Wie  der  Mensch  sich  aus  tau- 
send  und  aber  tausend  Gestalten.  entwickelt  hat,  so  muft  er 
sich  auch  in  hohere  Gestalten  zum  Ubermenschen  entwik- 
keln.  Als  Nietzsche  «Die  Geburt  der  Trag6die»  schrieb, 
stand  er  vor  der  Pforte  der  griechischen  Mysterien,  er  stand 
vor  der  Pforte  des  Dionysostempels,  aber  er  konnte  die 


Eingangspforte  nicht  aufschliefien.  Dann  rang  er  weiter  und 
schrieb  «Also  sprach  Zarathustra»:  noch  einmal  stand  er  vor 
der  Pf orte  des  Tempels  -  und  konnte  ihn  nicht  aufschliefien. 
Das  ist  die  Tragik  seines  Lebens,  seines  Schicksals.  Stent  man 
also  als  einzelner  Mensch,  als  Ich  mit-leidend,  mit-fuhlend 
mit  seiner  Zeit,  dem  Seelisch-Geistigen  gegeniiber,  dann 
geschieht  mit  diesem  Ich  etwas  ganz  Besonderes.  Jeder,  der 
bekannt  ist  mit  den  Erscheinungen  der  astralischen  Welt,  der 
weifi,  was  sich  fiir  dieses  Ich  des  Menschen  einstellen  mufi, 
wenn  es  in  dieser  Weise  geistvoll  stent  vor  lauter  Ratseln  und 
Toren,  die  sich  ihm  nicht  aufschliefien:  Vor  jeder  Frage  steht 
in  der  seelisch-geistigen  Welt  etwas,  das  wie  der  Schatten 
dieser  Frage  ist,  der  als  ein  Verfolger  der  Seele  erscheint.  Das 
wird  dem  materialistisch  Denkenden  zunachst  etwas  eigen- 
tiimlich  erscheinen.  Aber  der,  welcher  vor  dem  Christentum 
stand  und  nicht  wufite,  wie  es  sich  weiterentwickeln  wird, 
derjenige,  der  vor  unserer  Philosophic,  vor  dem  Materialis- 
mus  unserer  Zeit  stand  und  einen  neuen  Dionysos  begehrte 
und  ihn  nicht  aus  sich  herausgebaren  konnte,  der  stand  da 
wie  vor  Schatten  der  Vergangenheit.  So  stand  fiir  Nietzsche, 
allerdings  innerhalb  dessen,  was  wir  die  astrale  Welt  nen- 
nen,  neben  der  Gestalt  des  Christus  der  Antichrist,  neben 
der  Gestalt  des  Moralisten  der  Unmoralist.  Bei  dem,  was 
er  als  Philosophic  unserer  Zeit  kannte,  stand  daneben  die 
Negation.  Das  war  es,  was  ihn  qualte  wie  ein  Verfolger 
seines  Ich. 

Lesen  Sie  die  letzten  Schriften  Nietzsches,  seinen  «Willen 
zur  Macht»,  und  seinen  «Antichrist»,  wo  er  darstellt  das 
Gespenst,  die  Kritik  des  Christentums,  die  Kritik  der  Phi- 
losophic in  seinem  Nihilismus.  Aus  diesen  Dingen  kommt  er 
nicht  heraus;  die  Moral  unserer  Zeit  hemmt  ihn,  die  aus  Gut 
und  Bose  nicht  heraus  kann,  die  Karma  nicht  erkennen  will, 
obgleich  sie  darnach  strebt.  Endlich  erschien  ihm  das  ewig 


Wechselnde  der  Gestalt  wie  die  Wiederkunft  der  ewig  glei- 
chen  Gestalt.  Das  vierte  Werk  ist  nicht  zu  Ende  gekommen. 
Er  wollte  es  nennen  «Dionysos  oder  die  Philosophic  der 
ewigen  Wiederkunft».  So  blieb  nur  der  Drang  des  alleinste- 
henden  Ich  nach  dem  Ubermenschen. 

Nietzsche  hatte  hineinschauen  miissen  in  das  menschliche 
Selbst  und  hatte  den  gottlichen  Menschen  erkennen  miissen, 
dann  ware  ihm  aufgeleuchtet  dasjenige,  wonach  er  begehrte. 
So  aber  erschien  es  ihm  unerreichbar.  Es  war  nur  der  gewalt- 
same  Drang  seines  Inneren  nach  dem  Ergreifen  dieses 
Inhalts.  Das  nannte  er  seinen  Willen  zur  Macht,  sein  Stre- 
ben  zum  Ubermenschen.  Mit  der  ganzen  Intensitat  sei- 
nes Wesens  fand  er  einen  lyrischen  Ausdruck,  der  seelen- 
erhebend,  seelenerheiternd  und  ebenso  seelenverzehrend, 
manchmal  auch  paradox  ist,  in  «Also  sprach  Zarathustra». 
Das  ist  der  Schrei  des  gegenwartigen  Menschen  nach  dem 
Gottmenschen,  nach  der  Weisheit,  der  es  aber  nur  bringt 
zum  Willen  zu  der  Weisheit,  zum  Willen  zur  Macht.  Lyrisch 
Grofiartiges  kann  aus  diesem  Drang  hervorgehen.  Etwas 
aber,  was  den  Menschen  in  dem  tiefsten  Inneren  ergreifen 
und  hinauffiihren  kann  in  diese  Hohen,  das  kann  aus  diesem 
Drang  nicht  hervorgehen.  So  ist  die  Gestalt  Nietzsches  die 
letzte  grofie  Einfiihlung  in  den  Materialismus,  der  Mensch, 
der  tragisch  gelitten,  tragisch  zugrunde  gegangen  ist  an  dem 
Materialismus  des  19.  Jahrhunderts,  und  der  hindeutet  mit 
aller  Sehnsucht  auf  die  neue  mystische  Zeit.  Meister  Eckhart 
sagt,  Gott  ist  gestorben,  dafi  auch  ich  der  Welt  und  alien 
geschaffenen  Dingen  absterbe  und  Gott  werde.  Das  sagt 
auch  Nietzsche  in  einem  Prosaspruch :  « Wenn  es  einen  Gott 
gabe,  wer  konnte  es  aushalten,  kein  Gott  zu  sein?»  Also  sagt 
Nietzsche,  gibt  es  keinen  Gott!  Er  hat  den  Goethespruch 
nicht  erfalk: 


War'  nicht  das  Auge  sonnenhaft, 
Die  Sonne  konnt'  es  nie  erblicken; 
Lag'  nicht  in  uns  des  Gottes  eigne  Kraft, 
Wie  konnt'  uns  Gdttliches  entziicken? 

Das,  was  in  unserer  Zeit  sich  so  aufhellte  und  was  er  als  Leid 
empfand,  das  mufite  sich  verzehren.  Ich  will  nicht  sagen,  dafi 
seine  Krankheit  etwas  zu  tun  hat  mit  dem  Geistesleben.  Was 
er  herbeigesehnt  hat,  aber  nicht  hat  erreichen  konnen,  das 
war  die  theosophische  Weltanschauung.  Er  hat  Sehnsucht 
nach  etwas  empfunden,  was  er  nicht  hat  finden  konnen.  Das 
hat  er  selbst  in  manchem  qualenden  Ausdruck  seines  Lebens 
empfunden.  Deshalb  enthalten  seine  letzten  Schriften  auch 
eine  Sehnsucht  nach  dem  Leben,  das  er  aus  der  Form 
herauszaubern  will,  und  dann  wieder  einen  lyrischen  Auf- 
schrei  nach  dem  Gottmenschen  in  «Also  sprach  Zarathu- 
stra».  Dann  die  Zertriimmerung  alles  dessen,  was  ihm  die 
Gegenwart  nicht  geben  kann,  die  er  versuchen  wollte  in  der 
Schrift  «Wille  zur  Macht»  oder  in  «Die  ewige  Wiederkunft», 
die  nur  Fragmente  geblieben  sind  und  jetzt  aus  dem  Nachlaft 
herausgegeben  wurden.  Das  alles  lebte  in  der  letzten  Zeit  in 
dieser  tragischen  Personlichkeit  Nietzsches,  und  zeigt,  wie 
man  leiden  kann  in  unserer  Zeit,  wenn  man  sich  nicht  zu 
einer  spirituellen  Anschauung  erhebt.  Das  hat  er  selbst  in 
einem  Gedichte  zum  Ausdruck  gebracht:  «Ecce  Homo»,  in 
dem  er  uns  sein  Lebensratsel  selbst  vorfuhrt: 

Ja,  ich  weifi,  woher  ich  stamme! 
Ungesattigt,  gleich  der  Flamme 
Gluhe  und  verzehr'  ich  mich. 
Licht  wird  alles,  was  ich  fasse, 
Kohle  alles,  was  ich  lasse: 
Flamme  bin  ich  sicherlich! 


VOM  INNEREN  LEBEN 
Berlin,  15.  Dezember  1904 


In  den  Vortragen  iiber  die  Grundbegriffe  der  Theosophie 
habe  ich  mir  gestattet,  Ihnen  ein  Bild  zu  entwerfen  von  dem 
Wesen  des  Menschen  und  den  sogenannten  drei  Welten:  der 
eigentlichen  physischen  Welt,  der  Seelenwelt  und  der  geisti- 
gen  Welt.  Nun  wird  es  meine  Aufgabe  nach  Neujahr  sein, 
Ihnen  die  wichtigsten  theosophischen  Erkenntnisse  zu  ent- 
wickeln  iiber  die  Entstehung  des  Menschen,  iiber  die  Entste- 
hung  der  Erde  und  der  Himmelskorper  iiberhaupt.  Damit 
wird  sich  uns  der  grofie  Ausblick  eroffnen  fur  das  Weltbild, 
welches  die  Theosophie  uns  entwerfen  kann. 

Heute  aber  mochte  ich  in  einigen  Andeutungen  darauf 
hinweisen,  wie  des  Menschen  innere  Entwickelung  vor  sich 
gehen  mull,  wenn  er  selbst  zu  einer  Uberzeugung  kommen 
will  iiber  die  Dinge,  welche  durch  die  theosophische  Welt- 
anschauung verkiindigt  werden.  Dabei  bitte  ich  Sie  aller- 
dings  das  eine  zu  beriicksichtigen,  dafi  ein  grower  Unter- 
schied  gemacht  werden  mull  zwischen  derjenigen  Ausbil- 
dung  der  menschlichen  Seele  und  des  menschlichen  Geistes, 
welche  dazu  fiihrt,  ein  eigenes  Verstandnis  zu  haben  fiir 
dasjenige,  was  der  Theosoph  als  seine  Wahrheit,  seine 
Erkenntnis,  seine  Erfahrung  verkiindigt,  und  einer  zweiten 
Stufe.  Eine  hohere  Stufe  ist  erst  diejenige,  welche  befahigt, 
selbst  zu  solchen  Erkenntnissen  und  Erfahrungen  zu  kom- 
men. Ich  mochte  sagen,  man  mufi  unterscheiden  zwischen 
einer  elementaren  Stufe  der  Ausbildung,  die  dazu  fiihrt,  daft 
man  fahig  wird,  zu  dem,  was  der  erfahrene  Mystiker  sagt, 
«ja»  zu  sagen,  zu  sagen:  ich  verstehe,  ich  kann  das  in  mir 


nachdenken,  nachfiihlen  und  selbst  als  eine  Wahrheit  in 
gewissen  Grenzen  anerkennen  -  und  einer  hoheren  Stufe, 
durch  die  man  befahigt  wird,  selbst  Erf ahrungen  im  Seelen- 
oder  Geisterlande  zu  machen.  Die  erste  Stufe  soil  uns  heute 
beschaftigen.  Die  zweite  Stufe  betrifft  das  eigentliche  Hellse- 
hen,  und  soweit  iiberhaupt  offentlich  iiber  dieses  eigentliche 
Hellsehen  Andeutungen  gemacht  werden  konnen,  wird  es 
uns  in  einem  spateren  Vortrag  beschaftigen. 

Also,  wie  man  zu  einer  Art  eigenem  Verstandnis  der 
theosophischen  Wahrheiten  kommt,  das  ist  die  Frage,  die 
uns  heute  beschaftigt.  Glauben  Sie  nicht,  daft  ich  mehr  geben 
kann  als  ganz  wenige  Andeutungen;  denn  diejenige  Ausbil- 
dung,  welche  die  menschliche  Seele  und  der  menschliche 
Geist  erfahren  muE,  um  einigermaften  zu  genanntem  Ver- 
standnis zu  kommen,  diese  Ausbildung  ist  eine  umfassende. 
Sie  erfordert  eine  lange,  lange  Zeit  eines  inneren  Studiums, 
und  alle  Einzelheiten,  die  dazu  notwendig  sind,  konnen 
naturlich  nicht  einmal  beriihrt  werden  im  Verlaufe  eines 
kurzen  Vortrages.  Was  ich  Ihnen  zu  sagen  imstande  bin,  das 
verhalt  sich  zu  dem,  was  der  personliche  Unterricht  auf 
diesem  Gebiete  gibt,  wie  die  Beschreibung  eines  Mikroskops 
oder  eines  Fernrohrs  zu  der  Anleitung  zur  Handhabung  des 
Instrumentes,  die  Sie  im  Laboratorium,  auf  der  Sternwarte 
selbst  erhalten  konnen. 

Vorerst  ist  zu  bemerken,  daft  fur  die  meisten  Menschen 
ein  wirklicher  Unterricht  auf  diesem  Gebiete  nur  zu  erlan- 
gen  ist  durch  einen  personlichen  Lehrer.  Es  mag  manchem 
erscheinen,  als  ob  der  Mensch  durch  eigenes  Probieren  dahin 
gelangen  konnte,  innere  Fahigkeiten,  seelische  Krafte,  gei- 
stige  Anschauung  bei  sich  auszubilden,  und  es  konnte  viel- 
leicht  betriiblich  erscheinen,  dafi  auf  diesem  wichtigen 
Gebiete  des  Lebens  eine  personliche  Anleitung  notig  sein 
sollte.  Allein  die  Art  und  Weise,  wie  eine  solche  Anleitung 


ist,  gibt  eine  geniigende  Garantie  dafiir,  daft  der  Mensch 
keineswegs  in  eine  irgendwie  geartete  Abhangigkeit  von 
einem  anderen  gelangen  kann.  Es  gibt  keine  hohere  Schat- 
zung  und  Ehrung  dessen,  was  man  Menschenwiirde  und 
Selbstschatzung  genannt  hat,  als  diejenige,  welche  der 
Geheimlehrer  hat.  Derjenige,  welcher  in  mystischer  und 
theosophischer  Entwickelung  unterrichtet,  wird  nichts 
anderes  geben  als  Ratschlage,  und  die  hochsten  Lehrer  auf 
diesen  Gebieten  gaben  nichts  anderes  als  Ratschlage  und 
Anweisungen,  und  es  hangt  ganz  von  des  Menschen  eigenem 
Ermessen  ab,  inwiefern  man  sie  befolgen  will  oder  nicht.  Es 
hangt  vom  Menschen  selbst  ab,  welche  Aufgabe  er  seiner 
eigenen  Seele  und  seinem  Geiste  setzt;  so  stark  ist  die 
Schatzung  der  menschlichen  Freiheit,  daft  von  seiten  der 
Lehrer  nichts  anderes  gegeben  wird  als  Ratschlage  und 
Anweisungen.  Unter  diesem  Vorbehalt  mu6  alles  aufgefaftt 
werden,  was  auf  diesem  Gebiete  nur  irgendwie  gesagt  wer- 
den  kann. 

Dann  muss  en  Sie  sich  auch  klar  sein  dariiber,  dafi  die 
wichtigste  Schulung  auf  diesem  Gebiete  keine  solche  ist, 
welche  in  besonderen  Aufierlichkeiten  verlauft,  zu  welcher 
ganz  besondere  auftere  Maftnahmen  notig  sind,  sondern  daft 
diese  Schulung  eine  ganz  intime  Ausbildung  der  menschli- 
chen Seele  ist,  dafi  alle  wichtigen  Stufen,  welche  da  durchge- 
gangen  werden  miissen,  im  tiefsten  Inneren  des  Menschen 
sich  vollziehen,  dafi  eine  Umwandlung  mit  dem  Menschen 
vor  sich  geht,  und  niemand,  selbst  nicht  einmal  der  intimste 
Freund,  irgend  etwas  zu  bemerken  braucht.  So  im  stillen,  so 
in  einer  Ruhe  und  Abgeschlossenheit  bildet  sich  der  Mysti- 
ker,  bildet  sich  derjenige  aus,  welcher  zum  Verstandnis  der 
Seelen-  und  Geisteswelt  kommen  will.  Niemand,  das  mufi 
immer  und  immer  wieder  hervorgehoben  werden,  braucht  in 
irgend  etwas  seinen  taglichen  Beruf  zu  andern,  braucht  in 


irgend  etwas  seine  taglichen  Pflichten  auch  nur  im  geringsten 
zu  versaumen  oder  ihnen  irgendeine  Zeit  zu  entziehen,  wenn 
er  sich  einer  inneren  mystischen  Ausbildung  widmet. 
Im  Gegenteil,  derjenige,  welcher  glaubt,  eine  besondere  Zeit 
auf  seine  mystische  Ausbildung  verwenden  zu  sollen,  wel- 
cher seine  Pflichten  vernachlassigt,  ein  schlechter  Burger, 
ein  schlechtes  Mitglied  der  menschlichen  Gesellschaft  da- 
durch  wird,  dafi  er  Einblick  zu  bekommen  versucht  in  die 
hoheren  Welten,  der  wird  sich  bald  iiberzeugen,  dafi  auf  ei- 
ne solche  Art  das  wenigste  auf  diesem  Gebiete  zu  erreichen 
ist. 

Nicht  tumultuarisch,  sondern  still,  in  vollstandig  innerer 
Ruhe  geht  diese  innere  Ausbildung  vor  sich.  Und  erwahnt 
sei  durchaus  von  mir  heute,  dafi  keine,  ich  mochte  sagen 
«ganz  besonderen»  Anweisungen  gegeben  werden,  sondern 
nur  eine  Beschreibung  eines  solchen  Weges,  dessen  Befol- 
gung  allerdings  eines  fordert  von  dem  Menschen,  und  dieses 
eine  ist  zu  gleicher  Zeit  dasjenige,  ohne  das  niemals  eigene 
hohere  Erfahrung  erreicht  werden  kann:  das  ist  Geduld. 
Wer  nicht  Standhaftigkeit  und  Geduld  hat,  wer  nicht  aushar- 
ren  kann  und  immer  wieder  und  wieder  in  aller  Stille  die 
inneren  Regeln  befolgen  kann,  um  die  es  sich  dabei  handelt, 
der  wird  in  der  Regel  gar  nichts  erreichen.  Es  gibt  nur  eine 
einzige  Moglichkeit,  durch  die  man  etwas  erreichen  kann, 
ohne  die  Befolgung  dieser  Regeln.  Dann  aber  ist  man  sehr 
weit  in  der  Entwickelung  des  menschlichen  Wesens.  Das  ist 
dann  der  Fall,  wenn  man  in  friiheren  Leben  bereits  auf  einer 
gewissen  Stufe  des  Hellsehertums  gestanden  hat;  dann  ist 
der  Weg  viel  kiirzer  und  ganz  anders.  Das  wird  auch  derje- 
nige,. der  die  betreffende  Anleitung  zu  geben  hat,  bald 
wissen,  und  er  wird  nur  notig  haben,  die  entsprechenden 
Hindernisse  aus  dem  Weg  zu  raumen,  die  sich  als  ein  Wall  da 
aufturmen. 


Es  ist  deshalb  in  der  Regel  untunlich,  ohne  personhche 
Anleitung  eine  mystische  Entwickelung  zu  suchen,  weil  fast 
fur  jeden  Menschen  der  richtige  Weg  fiir  diese  Entwickelung 
ein  anderer  ist,  und  weil  derjenige,  der  die  Anleitung  gibt, 
nicht  im  gewohnlichen  Sinne  des  Wortes,  sondern  im  geisti- 
gen  Sinne  des  Wortes  seinen  Schiiler  ganz  genau  kennen 
rnufi.  Der  Geheimlehrer  braucht  allerdings  nichts  zu  wissen 
iiber  Beruf,  Lebensweise,  Familienangehorige  oder  Erleb- 
nisse  des  Schiilers;  er  braucht  sich  nur  eine  intime  Kenntnis 
seiner  Seele  und  seines  Geistes  und  der  jeweiligen  Stufe,  auf 
der  sie  stehen,  zu  verschaffen.  Die  Art  und  Weise,  wie  der 
Geheimlehrer  sich  diese  verschafft,  kann  heute  noch  nicht 
rnitgeteilt  werden;  die  Mitteilung  wird  aber  folgen  in  den 
Vortragen  iiber  das  Hellsehen.  Aufterdem  ist  die  innere 
Entwickelung  mit  ganz  bestimmten  Folgeerscheinungen  fiir 
jeden  Menschen  verkniipft.  Wer  seinen  Pfad  antritt,  mufi 
sich  klar  dariiber  sein,  dafi  in  seinem  Wesen  ganz  bestimmte 
Eigenschaften  auftreten  werden.  Diese  Eigenschaften  sind 
Symptome  der  inneren  Entwickelung.  Sie  sind  sozusagen  ein 
Zeugnis  fiir  diese  innere  Entwickelung,  und  sie  miissen 
sorgfaltig  beobachtet  werden.  Der  Geheimlehrer  mufi  wis- 
sen, wie  er  diese  Symptome  zu  deuten  hat.  Dann  erst  wird 
die  Entwickelung  in  der  richtigen  Weise  vor  sich  gehen 
konnen. 

Die  Entwickelung  des  inneren  Menschen  ist  eine  Geburt, 
die  Geburt  der  Seele  und  des  Geistes,  und  zwar  ist  sie  dies 
nicht  im  bildlichen,  figiirlichen  Sinne,  sondern  im  wahrsten 
Sinne  des  Wortes  als  Tatsache.  Und  eine  Geburt  ist  auch  auf 
diesem  Gebiete  nicht  ohne  Folgeerscheinungen,  und  diese 
mufi  man  zu  behandeln  wissen  als  Geheimlehrer.  Das  alles 
mufke  ich  vorausschicken. 

Nunmehr  werden  Sie  ja  selbst  die  Fragen  ungefahr  stellen 
konnen,  die  als  erste  gewohnlich  gestellt  werden,  wenn  man 


hort  von  den  Grundlehren  der  Theosophie,  von  der  Lehre, 
daft  die  menschliche  Seele  schon  oftmals  im  Korper  verleib- 
liclit  war,  oftmals  wiederkehren  wird,  von  der  Lehre  von  der 
Reinkarnation  und  der  Lehre  von  der  ausgleichenden 
Gerechtigkeit,  von  Karma.  Sie  werden  fragen,  wie  man  das 
verstehen  kann,  wie  man  sich  selbst  ein  Verstandnis  davon 
verschaffen  kann.  Das  ist  die  grofie  Frage,  die  nun  an  jeden 
Menschen  herantritt.  Es  gibt  nun  eine  goldene  Regel,  die 
man  befolgen  mufi;  dann  kommt  jeder  -  das  ist  eine  gemein- 
same  Erfahrung  derjenigen,  die  sich  wirklich  den  betref fen- 
den  Ubungen  unterzogen  haben  -  einmal  zu  diesem  Ver- 
standnis. Es  gibt  keinen  Menschen,  der  sich  nicht  auf  die 
leichteste  Weise  von  der  Welt  dieses  Verstandnis  von  Rein- 
karnation und  Karma  verschaffen  kann.  Doch  mochte  man 
mit  Goethe  sagen:  «Zwar  ist  es  leicht,  doch  ist  das  Leichte 
schwer»  -  denn  wenige  finden  den  rechten  Willensent- 
schlufi,  die  Standhaftigkeit  und  die  Geduld,  um  sich  ganz 
bestimmte  Vorgange  der  Seele  und  des  Geistes  zu  erarbeiten, 
die  fur  dieses  Verstandnis  notwendig  sind.  Diese  goldene 
Regel  ist:  Lebe  so,  wie  wenn  Reinkarnation  und  Karma 
Wahrheiten  waren;  dann  werden  sie  fur  dich  Wahrheiten 
werden.  -  Es  sieht  so  aus,  als  ob  das  durch  eine  Art  von 
Selbstsuggestion  erreicht  werden  sollte.  Das  ist  aber  nicht 
der  Fall.  Sie  kennen  das  mystische  Symbol  von  der  Schlange, 
die  sich  in  den  eigenen  Schwanz  beifit.  Dieses  Symbol  hat 
verschiedene  tiefe  Bedeutungen,  aber  unter  den  vielen 
Bedeutungen,  die  es  hat,  ist  auch  diese,  die  in  dieser  golde- 
nen  Regel  sich  ausspricht. 

Sie  sehen,  daft  sich  die  Voraussetzung  in  gewisser  Weise  in 
sich  selber  verschlingt,  wie  das  die  sich  in  sich  ringelnde 
Schlange  tut.  Wie  kann  man  das?  Wenn  Reinkarnation  eine 
Wahrheit  ist,  dann  darf  es  nicht  vergeblich  sein,  dafi  gewisse 
Anstrengungen,  die  gemacht  werden  von  dem  Menschen, 


eine  Wirkung  auf  seine  Seele  haben,  und  diese  Wirkungen 
miissen  spater  Natur  werden.  Eines  der  grofien  Gesetze,  die 
der  Mensch  aufstellt  und  intim  bei  sich  selber  erproben  rauE, 
ist  das,  was  ausgesprochen  ist  in  einer  indischen  Schrift  mit 
den  Worten:  Was  du  heute  denkst,  das  wirst  du  morgen.  - 
Derjenige,  welcher  an  Reinkarnation  glaubt,  mufi  sich  klar 
dariiber  sein,  dafi  eine  Eigenschaft,  die  er  bei  sich  ausbildet, 
ein  Gedanke,  den  er  sich  dadurch  einpragt,  dafi  er  ihn  immer 
und  immer  wieder  hegt,  zu  etwas  Bleibendem  in  seiner  Seele 
wird  und  in  dieser  Seele  immer  wieder  und  wieder  erschei- 
nen  mufi.  Daher  handelt  es  sich  vor  alien  Dingen  darum,  dafi 
der  eine  mystische  Entwickelung  Suchende  bei  sich  selbst 
den  Versuch  macht,  Neigungen,  die  er  vorher  gehabt  hat, 
sich  abzugewohnen,  sich  neue  Neigungen  anzugewohnen 
blolS  dadurch,  dafi  er  den  Gedanken  intim  hegt  und  daran 
anhangt  diese  Neigung,  Tugend  oder  Eigenschaft,  und  sie  so 
in  sich  einverleibt,  daE  er  dadurch  imstande  ist,  durch  seinen 
eigenen  Willen  seine  Seele  zu  wandeln.  Das  mufi  probiert 
werden  genau  ebenso,  wie  ein  chemisches  Experiment  pro- 
biert werden  mufi.  Wer  niemals  versucht  hat,  seine  Seele  zu 
wandeln,  wer  niemals  den  ersten  Entschlufi  gefafk  hat,  die 
Eigenschaften  der  Ausdauer,  der  Standhaftigkeit,  des  ruhi- 
gen  logischen  Nachdenkens  zu  entwickeln  und  niemals  fest 
dabei  geblieben  ist  -  und  wenn  es  ihm  in  einer  Woche  nicht 
gelingt,  dann  einen  Monat,  ein  Jahr,  ein  Jahrzehnt  darauf 
verwendet  hat  -,  der  kann  iiber  diese  Wahrheiten  nichts  bei 
sich  ausmachen. 

Das  ist  der  intime  Weg,  den  die  Seele  gehen  raufi.  Sie  mufi 
sich  Eigenschaften,  Gedanken,  Neigungen  einverleiben  kon- 
nen.  Es  mufi  der  Mensch  imstande  sein,  im  Laufe  einer 
bestimmten  Zeit  mit  ganz  neuen  Gewohnheiten  durch  die 
Macht  seines  Willens  aufzutreten.  Der  Mensch,  der  vorher 
lassig  war,  mufi  sich  angewohnt  haben,  genau  und  exakt  zu 


sein,  nicht  durch  aufieren  Zwang,  sondern  durch  den  eige- 
nen  Willensentschlufi.  Wenn  das  durch  kleine  Eigenschaf- 
ten,  durch  kleine  Dinge  geschieht,  dann  1st  es  ganz  beson- 
ders  wirksam.  Je  klarer  die  Dinge  sind,  die  er  bei  sich 
ausmacht,  desto  sicherer  wird  er  zu  wahrer  Erkenntnis  auf 
diesem  Gebiete  kommen.  Sobald  er  imstande  ist,  eine  ihm 
eigene  Handbewegung,  einen  Gesichtsausdruck,  eine  unbe- 
deutende  Gewohnheit  zunachst  einmal  an  sich  objektiv  zu 
beobachten,  wie  wenn  er  sie  an  einem  anderen  beobachtete, 
und  dann  rein  durch  die  Macht  seines  Willens  anstelle  der 
Gewohnheit,  der  Neigung  und  so  weiter  etwas  zu  setzen, 
was  er  selber  will,  es  also  selber  sich  einverleibt,  wer  das  tut, 
der  ist  auf  dem  Wege,  das  groEe  Gesetz  der  Reinkarnation 
selbst  verstehen  zu  lernen.  Genauso  wie  ein  erfahrener  Che- 
miker  Anweisungen  geben  kann  iiber  das,  was  im  Laborato- 
rium  vorgeht,  so  kann  Ihnen  einer  auch  solche  Anweisungen 
geben,  die  er  versucht  hat.  Durch  kleine  Umwandlungen 
wird  das  Hochste  erreicht. 

Nun,  in  bezug  auf  Karma,  das  grofte  Gesetz  des  gerechten 
Ausgleiches.  Daniber  eignen  wir  uns  die  Erkenntnis,  das 
Verstandnis  an,  wenn  wir  so  leben,  als  wenn  Karma  eine 
Wahrheit  ware.  Wenn  Sie  getroffen  werden  von  irgendeinem 
Unfall,  von  einem  Schmerz  oder  dergleichen,  dann  versu- 
chen  Sie  einmal,  immer  und  immer  wieder  den  Gedanken  zu 
hegen:  Dieser  Schmerz,  dieser  Unfall  steht  nicht  wie  ein 
Wunder  in  der  Welt  da,  sondern  mufi  eine  Ursache  haben.  - 
Sie  brauchen  nicht  iiber  die  Ursache  nachzuforschen.  Erst 
derjenige,  welcher  Karma  uberschauen  kann,  wird  die  Ursa- 
che eines  Glucksfalles,  eines  Schmerzes  und  so  weiter  wirk- 
lich  sehen  konnen.  Aber  ein  blofies  Gefiihl  brauchen  Sie, 
miissen  Sie  haben,  um  sich  ihm  hinzugeben  und  zu  fiihlen, 
dafi  eine  solche  Handlung,  ein  solcher  Schmerz  oder  eine 
solche  Freude  eine  Ursache  haben  mull,  und  dafi  sie  Ursache 


sein  mufi  von  zukiinftigen  Ereignissen.  Wer  sich  durch- 
dringt  mit  dieser  Empfindung  und  sein  Leben  und  das,  was 
von  aufien  auf  ihn  hereinstiirmt,  so  betrachtet,  als  ob  Karma 
eine  Wahrheit  ware,  der  wird  sehen,  dafi  es  fur  ihn  verstand- 
lich  wird.  Wer  sich  nicht  argert,  wenn  ihm  etwas  zustofit, 
sondern  imstande  ist,  dem  Arger  Einhalt  zu  gebieten  und 
sich  denkt,  dafi  ebenso  wie  ein  Stein  ins  Rollen  kommt, 
wenn  er  gesto£en  wird,  dasjenige,  was  ihn  geargert  hat,  eine 
notwendige  Ursache  haben  mufi  und  sich  ablost  nach  einer 
notwendigen  Gesetzmafiigkeit  in  der  Welt,  der  gelangt  zur 
Erkenntnis  von  Karma.  So  sicher,  wie  Sie,  wenn  alle  Verhalt- 
nisse  bleiben  wie  sie  sind,  und  Sie  selbst  gesund  bleiben, 
morgen  friih  aufwachen  werden,  ebenso  sicher  kommen  Sie 
zum  Verstandnis  von  Karma,  wenn  Sie  in  diesem  Sinne  das 
Leben  betrachten. 

Das  sind  die  zwei  Vorbedingungen  fur  denjenigen,  der 
eine  Geistesschulung  durchmachen  will.  Das  sind  die  zwei 
Vorbedingungen  fur  jeden  Geistesschiiler,  daft  er  das  Leben 
so  betrachtet.  Er  braucht  sich  nicht  den  Gedanken  gleich  so 
hinzugeben,  als  ob  sie  Wahrheiten  waren.  Er  muE  es  frei  und 
off  en  lassen:  vielleicht  sind  sie  wahr,  vielleicht  sind  sie  es 
nicht.  Weder  Zweifel  noch  Aberglauben  soil  er  haben,  denn 
diese  sind  die  wichtigsten  Hindernisse.  Wenn  jemand  geeig- 
net  ist,  das  Leben  in  diesem  Sinne  zu  beobachten,  dann  ist  er 
eigentlich  erst  geeignet,  einen  mystischen  Unterricht  zu 
empfangen.  Und  noch  ein  drittes  ist  notig. 

Kein  Geheimlehrer  wird  sich  darauf  einlassen,  einen  Men- 
schen,  der  von  Aberglaube,  vom  Vorurteil  derbster  Art 
beseelt  ist,  oder  dazu  neigt,  unverniinftig  zu  urteilen  oder 
jeder  Illusion  sich  hinzugeben,  zu  unterrichten.  Das  ist  die 
goldene  Regel,  da/5  der  Mensch  versucht,  ehe  er  die  erste 
Stufe  erreichen  will,  sich  freizumachen  von  jeder  Irrlichterei 
des  Gedankens,  von  jedem  Aberglauben  und  jeder  Moglich- 


keit,  die  die  Illusion  fur  Wirklichkeit  nehmen  konnte.  Vor 
alien  Dingen  hat  der  Geheimschuler  ein  vernunftiger 
Mensch  zu  sein,  der  sich  nur  der  strengen  Folge  seiner 
Gedanken  und  seiner  Beobachtungen  hingibt.  Wenn  Sie  in 
der  sinnlichen  Wirklichkeit  sich  einem  Vorurteil,  einem 
Aberglauben  hingeben,  dann  wird  es  in  der  sinnlichen  Wirk- 
lichkeit bald  korrigiert.  Wenn  der  Mensch  aber  nicht  logisch 
denkt,  sondern  phantasiert,  dann  ist  die  Korrektur  nicht  so 
leicht.  Daher  ist  es  notwendig,  bevor  man  in  die  Seelenwelt 
und  in  das  Geisterland  eintritt,  vollig  sicher  in  seinem 
Gedankenleben  zu  sein  und  strenge  Kontrolle  iiben  zu 
konnen  in  semen  Gedanken.  Wer  daher  leicht  zu  Phantastik 
und  Aberglaube  und  zu  Illusionen  neigt,  der  ist  ungeeignet, 
in  die  Vorschule  der  Geisteslehre  zu  treten.  Es  konnte  leicht 
entgegnet  werden:  Ich  bin  frei  von  Phantastik,  Aberglaube 
und  Illusion.  -  Das  wird  man  sich  leicht  vortauschen.  Frei- 
heit  von  Vorurteil,  von  Phantastik  und  Illusion,  und  Freiheit 
von  Aberglaube,  das  sind  Dinge,  die  durch  strenge  Selbst- 
zucht  erworben  werden  miissen;  das  sind  Dinge,  die  nicht  so 
leicht  fiir  jeden  einzelnen  Menschen  zu  haben  sind.  Man 
denke,  wie  die  meisten  Menschen  irrlichtelieren  und  nicht 
imstande  sind,  durch  die  eigene  Macht  ihres  Willens  ihre 
Gedanken  streng  zu  regeln. 

Nun  bedenken  wir,  wie  das  Leben  ist.  Es  ist  nicht  mdg- 
lich,  sich  von  den  aufieren  Eindriicken  ganz  frei  zu  machen. 
Daher  ist  es  notig,  kurze  Zeit  jeden  Tag  auszusondern.  Die 
kurze  Zeit,  die  notwendig  ist,  ohne  in  Kollision  mit  seinen 
Pflichten  zu  kommen,  die  geniigt  -  wenn  es  auch  nur  fiinf 
Minuten  sind,  ja  noch  weniger,  sie  genugen.  Aber  dann  mufi 
der  Mensch  imstande  sein,  sich  herauszureifien  aus  alledem, 
was  die  Sinneseindriicke  ihm  geboten  haben,  was  er  durch 
seine  Augen,  durch  seine  Ohren,  durch  seinen  Tastsinn 
aufgenommen  hat.  Er  mufi  fiir  eine  Weile  blind  und  taub 


werden  fur  seine  ganze  Umgebung.  Alles,  was  von  aufien  auf 
uns  einstromt,  das  verbindet  uns  mit  dem  Sinnlichen,  mit 
dem  Alltag.  Das  mufi  fiir  eine  Weile  schweigen.  Eine  voll- 
standige  innere  Ruhe  mufi  eintreten.  Und  dann,  wenn  diese 
innere  Ruhe,  dieses  Abstreifen  aller  Sinneseindriicke  einge- 
treten  ist,  dann  mufi  noch  etwas  kommen:  dann  mufi  alle 
Erinnerung  an  vorhergegangene  Sinneseindriicke  schweigen. 
Bedenken  Sie  einmal,  wie  der  Mensch  durch  alles,  was  ich 
jetzt  genannt  habe,  immer  in  Verbindung  mit  Zeitlichem 
und  Raumlichem  ist,  in  Verbindung  mit  dem,  was  entsteht 
und  vergeht.  Versuchen  Sie  einmal,  eine  kurze  Weile  das  zu 
priifen.  Nehmen  Sie  den  Gedanken,  der  vor  einer  Minute 
durch  Ihren  Kopf  gegangen  ist,  und  priifen  Sie,  ob  er  nicht 
an  Vergangliches  sich  anlehnt.  Solche  Gedanken  taugen 
nichts  zur  inneren  Entwickelung. 

Alle  Gedanken,  die  uns  verbinden  mit  dem  Endlichen,  mit 
dem  Voriibergehenden,  miissen  schweigen.  Wenn  diese 
Ruhe  dann  in  der  Seele  hergestellt  ist,  wenn  das,  was  uns 
umgibt  als  Zeitalter,  Stamm,  Volk,  Jahrhundert,  beseitigt  ist, 
fiir  eine  Weile  das  innere  Schweigen  eingetreten  ist,  dann 
fangt  die  Seele  von  selbst  zu  sprechen  an.  Nicht  gleich; 
sondern  es  ist  notwendig,  dafi  der  Mensch  sie  erst  einmal 
zum  Sprechen  bringt,  und  dazu  gibt  es  Mittel  und  Anleitun- 
gen,  welche  diese  innere  Sprache  der  Seele  hervorrufen.  Der 
Mensch  mufi  sich  hingeben  solchen  Gedanken,  Vorstellun- 
gen  und  Empfindungen,  welche  nicht  dem  Zeitlichen,  son- 
dern dem  Ewigen  entstammen,  welche  nicht  blofi  heute, 
gestern  und  morgen,  nicht  blofi  vor  einem  Jahrhundert  wahr 
gewesen  sind,  sondern  immer  wahr  sein  werden.  Solche 
Gedanken  finden  Sie  in  den  verschiedensten  religiosen 
Buchern  aller  Volker.  Sie  finden  sie  zum  Beispiel  in  der 
Bhagavad  Gita,  dem  Lied  von  der  menschlichen  Vervoll- 
kommnung.  Auch  im  Neuen  und  Alten  Testamente,  insbe- 


sondere  aber  im  Johannes-Evangelium  vom  dreizehnten 
Kapitel  ab.  Solche  Gedanken,  die  besonders  fur  Menschen 
wirksam  sind,  welche  der  theosophischen  Bewegung  ange- 
horen  und  ihnen  mitgegeben  sind  in  dem  Biichelchen  «Licht 
auf  den  Weg»,  haben  Sie  auch  in  den  ersten  vier  Satzen  dieses 
Buches.  Diese  vier  Satze,  die  auf  den  inneren  Wanden  eines 
jeden  Einweihungstempels  eingegraben  sind,  diese  vier 
Spriiche  sind  nicht  abhangig  von  Zeit  und  Raum;  sie  gehoren 
nicht  einem  Menschen,  nicht  einer  Familie,  nicht  einem 
Jahrhundert  an,  auch  nicht  einer  Generation;  sie  greifen 
hiniiber  iiber  die  ganze  Entwickelung.  Sie  waren  wahr  vor 
Jahrtausenden  und  werden  wahr  sein  nach  Jahrtausenden. 
Sie  erwecken  die  schlummernden  Krafte  und  holen  sie  her- 
aus  aus  dem  Inneren.  Allerdings  mufi  das  richtig  gemacht 
werden.  Es  geniigt  nicht,  dafi  man  meint,  den  Satz  zu 
verstehen.  Der  Mensch  mufi  einen  solchen  Satz  in  seinem 
Inneren  aufleben  lassen.  Er  mufi  die  ganze  Kraft  eines 
solchen  Satzes  in  seinem  Inneren  ausstrahlen  lassen,  er  raufi 
sich  ihm  ganz  hingeben.  Er  mufi  einen  solchen  Satz  lieben 
lernen.  Wenn  er  glaubt,  ihn  zu  verstehen,  dann  ist  erst  der 
richtige  Zeitpunkt  gekommen,  ihn  immer  und  immer  wieder 
in  sich  aufleuchten  zu  lassen.  Es  kommt  nicht  auf  das 
intellektuelle  Verstehen  an,  sondern  auf  das  Lieben  der 
geistigen  Wahrheit.  Je  mehr  Liebe  uns  durchstromt  zu  sol- 
chen inneren  Wahrheiten,  desto  mehr  Kraft  des  inneren 
Schauens  erwachst  uns.  Ein  solcher  Satz  mufi  uns  nicht  ein 
oder  zwei  Tage,  sondern  wochen-,  monate-  und  jahrelang 
beschaftigen;  dann  erwachen  in  uns  solche  Krafte  der  Seele. 
Und  dann  kommt  ein  ganz  bestimmter  Augenblick,  wo 
noch  eine  andere  Illumination  eintritt. 

Wer  durch  eigene  Erfahrung  theosophische  Wahrheiten 
verkiindigt,  der  kennt  dieses  innere  beschauliche  Leben.  Er 
verkundigt  Ihnen  heute,  morgen  theosophische  Wahrheiten. 


Sie  sind  ein  Teil  eines  grofien  theosophischen  Weltenbildes, 
das  er  mit  der  inneren  Kraft  seines  Geistes  und  seiner  Seele 
erschaut.  Er  wendet  den  Blick  in  die  Seelenwelt  und  in  das 
Geisterland;  er  wendet  den  Blick  von  der  Erde  hinweg  zu 
den  Sonnensystemen,  um  sie  zu  erforschen.  Aber  diese  Kraft 
wiirde  bald  in  ihm  erloschen,  wenn  er  ihr  nicht  jeden 
Morgen  neue  Nahrung  gabe.  Das  ist  das  Geheimnis  des 
Geheimforschers.  Das  grofie  Welt-  und  Menschheitsbild, 
das  er  hundert  und  aber  hundert  Mai  durch  seine  Seele  hat 
ziehen  lassen,  das  zieht  jeden  Morgen  wieder  durch  seine 
Seele.  Nicht  darauf  kommt  es  bei  ihm  an,  dafi  er  das  alles 
versteht,  sondern  darauf,  dafi  er  es  mehr  und  mehr  lieben 
lernt;  dafi  er  jeden  Morgen  einen  Gottesdienst  verrichtet,  bei 
dem  er  in  Verehrung  zu  den  grofien  Geistern  emporschaut. 
Er  hat  gelernt,  in  wenigen  Minuten  das  ganze  Bild  zu 
iiberschauen.  Mit  Dankbarkeit  durchrieselt  es  ihn  fur  dasje- 
nige,  was  es  in  seine  Seele  gegeben  hat.  Ohne  diesen  Pf ad  der 
Verehrung  kommt  man  nicht  zur  Klarheit.  Aus  dieser  Klar- 
heit  mull  aber  sein  Wort  gepragt  sein.  Wenn  das  der  Fall  ist, 
dann  ist  er  wirklich  erst  berufen,  iiber  die  Wahrheiten  der 
Mystik,  iiber  die  Wahrheiten  der  Theosophie  und  der  Gei- 
steswissenschaft  zu  sprechen.  So  macht  es  der  Geistesfor- 
scher,  und  so  mufi  es  jeder  machen,  und  in  einfachster, 
elementarster  Weise  beginnen,  bis  er  zum  Verstandnis  dieser 
Lehren  kommt.  Das  menschliche  Wesen  und  die  Weltenwe- 
sen  sind  tief ,  unendlich  tief .  Nicht  anders  als  durch  Geduld, 
Ausdauer  und  Liebe  gegeniiber  den  Weltenmachten  erreicht 
man  etwas  auf  diesem  Gebiete.  Das  sind  Krafte,  die,  wie  die 
Elektrizitat  in  der  aufieren  Welt,  machtig  sind  in  der  inneren 
Welt.  Sie  sind  nicht  blofi  moralische,  sondern  auch  Erkennt- 
niskrafte.  Wenn  der  Schiiler  solche  Wahrheiten  eine  Zeitlang 
hat  in  sich  leben  lassen,  wenn  er  sich  darin  geiibt  hat  und  in 
Dankbarkeit  gegeniiber  denen,  die  sie  ihm  eroffneten,  sie 


hingenommen  hat,  dann  kommt  ein  Moment,  der  fur  jeden 
einmal  eintritt,  der  in  seiner  Seele  Ruhe  und  Stille  hat  zur 
Entwickelung  kommen  lassen.  Das  ist  der  Moment,  wo  die 
eigene  Seele  zu  sprechen  beginnt,  wo  das  eigene  Innere  die 
grofien  ewigen  Wahrheiten  zu  schauen  beginnt.  Dann  ist 
plotzlich  die  Welt  um  ihn  herum  erleuchtet  von  Farben,  die 
er  vorher  nicht  gesehen  hat.  Es  wird  fur  ihn  etwas  horbar, 
was  er  fruher  niemals  hat  ertonen  horen.  Die  Welt  wird  in 
einem  neuen  Lichte  erglanzen;  neue  Tone  und  Worte  wer- 
den  wahrnehmbar  werden.  Dieses  neue  Licht  und  dieser 
Glanz  leuchten  ihm  aus  der  Seelenwelt,  und  die  neuen  Tone, 
die  er  hort,  kommen  ihm  aus  dem  Geisterlande  zu.  Die 
Seelenwelt  sieht  man,  das  Geisterland  hort  man.  Das  ist  eine 
Charakteristik  dieser  Welten. 

Will  man  selbst  die  Entwickelung  suchen  auf  diesem 
Gebiete,  dann  gehort  dazu  die  Beobachtung  einer  grofien 
Summe  von  einzelnen  Regeln,  denn  nur  in  grofien  Ziigen 
konnte  ich  andeuten,  wie  so  etwas  erfolgt,  wie  es  erfahren 
wird.  Diese  einzelnen  Regeln  sollen  streng  befolgt  werden, 
wie  der  Chemiker  mit  den  subtilsten  Instrumenten  die  klein- 
sten  Substanzen  abwagen  und  messen  mufi,  die  er  zu  einer 
Verbindung  braucht.  Eine  Beschreibung  jener  Regeln,  wel- 
che  offentlich  gegeben  werden  konnen,  f inden  Sie  in  meiner 
Schrift  «Wie  erlangt  man  Erkenntnisse  der  hoheren  Wel- 
ten?* Diese  Regeln  sind  eine  spezielle  Anleitung,  wie  dieser 
Weg  gegangen  werden  mufi,  Auch  sie  erfordern  intimste 
Geduld  und  Ausdauer.  Diese  Regeln  sind  fruher  niemals 
veroffentlicht  worden.  Seien  Sie  sich  klar  dariiber,  dafi  der 
Geheimunterricht  nur  in  Geheimschulen  erteilt  worden  ist, 
und  auch  heute  nur  in  Geheimschulen  erteilt  wird,  weil  er 
ein  intimer  ist,  der  als  solcher  von  Person  zu  Person  geht. 
Nichts  hilft  es,  durch  besondere  Dinge,  die  man  liest  oder  da 
oder  dort  als  Fragment  hort,  Anleitung  zu  suchen  und  selbst 


zu  probieren.  Das  niitzt  in  der  Regel  gar  nichts.  Alle  Anlei- 
tungen,  die  Sie  von  den  verschiedensten  Seiten  erhalten 
konnen  -  es  gibt  ja  geradezu  Geschafte,  welche  solche 
Anleitungen  anpreisen!  sind  nichts  anderes  als  kleine 
Fragmente  aus  dem  grofien  Buche  der  Geheimschulung. 
Wer  sie  verwendet,  muft  sich  klar  sein  daruber,  daft  er  sich 
gewissen  Gefahren  hingibt  und  dafi  es  keineswegs- tunlich  ist 
fiir  den  einzelnen  Menschen,  diese  Dinge,  die  auf  die  innere 
Umwandlung  der  Seele  sich  beziehen,  die  auf  das  Grofite, 
auf  das  Bedeutsamste  der  Seele  sich  beziehen,  durch 
geschaftlichen  Zusammenhang  an  sich  herankommen  zu 
lassen.  Was  auf  diesem  Gebiete  durch  Anpreisung  fiir  Geld 
an  Sie  herankommt,  das  alles  wird  nicht  nur  wertlos,  son- 
dern  auch  unter  Umstanden  gefahrlich  sein.  Das  muft  gesagt 
werden,  weil  heute  so  vieles  auf  diesem  Gebiete  an  den 
Menschen  herantritt.  Diejenigen  Regeln,  die  in  «Wie  erlangt 
man  Erkenntnisse  der  hoheren  Welten?»  gegeben  sind,  ent- 
stammen  uralten  Traditionen,  und  aus  dem  Grunde,  weil  es 
heute  notwendig  ist  gegeniiber  den  Dingen,  die  von  alien 
Seiten  an  die  Menschen  herandringen,  weil  es  notwendig  ist 
gegeniiber  diesen  Anweisungen,  einmal  ein  Bild  von  der 
Wahrheit  zu  geben,  deshalb  haben  die  Meister  der  Weisheit 
die  Erlaubnis  gegeben  zur  Veroffentlichung  solcher  Regeln. 
Es  gibt  nur  die  Moglichkeit,  einzelnes  weniges  zu  veroffent- 
lichen;  das  iibrige  mufite  ausgeschlossen  bleiben.  Das  Wich- 
tigste  kann  nur  von  Mund  zu  Ohr  mitgeteilt  werden. 

Was  Sie  in  «Wie  erlangt  man  Erkenntnisse  der  hoheren 
Welten?»  finden,  hat  zum  Unterschied  von  vielem  anderen 
die  Eigenschaft,  unscha  dlich  zu  sein.  Nur  solche  Dinge  sind 
mitgeteilt  worden,  welche  -  auch  wenn  sie  nicht  mit  Geduld 
und  Standhaftigkeit  durchgefiihrt  werden  -  dem  Menschen 
keinen  Schaden  bringen.  Auch  wenn  sie  nicht  mit  Standhaf- 
tigkeit durchgefiihrt  sind,  konnen  sie  nicht  schaden.  Nie- 


mand  kann  Schaden  durch  sie  erleiden.  Das  mufite  gesagt 
werden,  weil  ich  gefragt  worden  bin,  wie  es  kommt,  dafi  in 
letzter  Zeit  eine  Summe  solcher  Regeln  mitgeteilt  worden 
sind.  Es  hangt  noch  davon  ab,  da£  man,  urn  bewufit  zu 
werden  in  der  Seelenwelt,  fiir  diese  Seelenwelt  Organe  haben 
mufi  wie  fiir  die  sinnliche  Welt.  Wie  Sie  im  Leibe  Augen  und 
Ohren  haben,  so  miissen  Sie  in  der  Seele  und  im  Geiste 
Organe  haben,  urn  die  Seelenlichter  und  die  Geistestone 
wahrnehmen  zu  konnen.  Derjenige,  der  erfahren  ist  auf 
diesem  Gebiete,  der  selbst  sehen  kann,  der  sieht,  wie  sich  bei 
demjenigen,  der  in  innerer  Entwickelung  begriffen  ist,  in  der 
Aura  wie  in  einer  Wolke  von  Licht  eingeschlossen  diese 
Organe  zu  entwiekeln  beginnen.  Bei  unentwickelten  Men- 
schen  ist  die  Aura  wolkenartig  gebildet.  Wenn  der  Mensch 
schlaft,  schwebt  sie,  weil  der  Astralleib  sich  vom  physischen 
Leib  trennt,  iiber  dem  physischen  Leibe.  Sie  ist  dann  sicht- 
bar  wie  zwei  ineinander  geringelte  Spiralen,  wie  Nebelringe. 
In  dieser  Weise  schlingen  sie  sich  ineinander,  um  in  weiter- 
gehenden  Spiralen  ins  Unbestimmte  zu  verschwinden.  Sol- 
che  zwei  ineinander  verschlungene  Ringe  bilden  beim  Schla- 
fenden  die  Aura.  Wenn  der  Mensch  eine  okkulte  Entwicke- 
lung durchmacht,  wird  die  Aura  immer  bestimmter.  Die  ins 
Weite  gehenden  Enden  der  Spiralen  verschwinden,  und  es 
werden  die  beiden  ineinandergefiigten  Spiralgebilde  sich 
organisieren.  Immer  mehr  und  mehr  werden  sie  ein 
bestimmtes,  geschlossenes  Gebilde  werden,  und  sie  zeigen 
dann  ganz  gewisse  Organe,  welche  in  dieser  Aura  auftreten, 
und  die  man  Chakras  nennt.  Das  sind  die  Sinnesorgane  der 
Seele.  Diese  kommen  zur  Entwickelung.  Diese  Entwicke- 
lung vollzieht  sich  unter  keinen  anderen  Umstanden.  Die 
Gebilde  sind  zart,  sie  miissen  gehegt  und  gepflegt  werden. 
Wer  dies  unterlafk,  der  wird  niemals  sich  einer  seelischen 
Anschauung  wirklich  erfreuen  konnen.  Dieses  seelische 


Auge  mufi  dadurch  gehegt  werden,  dafS  der  Mensch  alle 
negativen  Empfindungen  und  Gefuhle  bei  sich  unterdriickt. 
Nicht  herauskommen  konnen  die  Chakras,  wenn  der 
Mensch  bei  jeder  Gelegenheit  zornig  wird.  Gleichmut  mufi 
er  sich  bewahren,  Geduld  mufi  er  haben.  Arger  und  Zorn 
lassen  das  Seelenorgan  nicht  herauskommen;  auch  Hastig- 
keit  und  Nervositat  lassen  sie  nicht  zur  Entwickelung 
kommen. 

Ferner  ist  notwendig,  dafi  der  Mensch  insbesondere  das 
ablegt,  was  bei  unserer  Kultur  aufierordentlich  schwer  abzu- 
legen  ist,  namlich  die  Begierde,  fortwahrend  das  Neueste  zu 
erfahren.  Das  hat  einen  grofien  Einflufi  auf  das  Seelenauge. 
Wer  nicht  schnell  genug  zur  Zeitung  greif  en  kann,  und  auch, 
wenn  er  etwas  erfahren  hat,  es  einem  anderen  gleich  mittei- 
len  mufi,  wer  nicht  horen  und  sehen  und  es  bei  sich  behalten 
kann,  wer  die  Begierde  nicht  unterdriicken  kann,  der  kann 
nicht  zur  Entwickelung  seiner  Seele  kommen.  Ferner  ist 
notwendig,  dafi  der  Mensch  sich  aneignet  eine  ganz 
bestimmte  Art  der  Beurteilung  seiner  Mitmenschen.  Das  ist 
schwer  zu  erreichen:  Kritiklosigkeit.  Verstandnis  ist  notig 
statt  Kritik.  Wenn  Sie  dem  Mitmenschen  gleich  Ihre  eigene 
Meinung  gegeniiberstellen,  so  unterdriickt  das  die  Seelenent- 
wickelung.  Wir  miissen  zuerst  den  anderen  horen,  und 
dieses  Zuhoren  ist  ein  auflerordentlich  wirksames  Mittel  zur 
Entwickelung  der  Seelenaugen,  und  wer  eine  hohere  Stufe 
auf  diesem  Pfade  erreicht,  hat  es  dem  zu  verdanken,  dafi  er 
sich  abgewohnt  hat,  alles  zu  kritisieren,  alles  zu  beurteilen. 
Wie  konnen  wir  in  die  Seele  hineinsehen?  Wir  sollen  nicht 
iiber  den  Verbrecher  den  Stab  brechen,  sondern  auch  ihn 
verstehen,  verstehen  den  Verbrecher  wie  den  Heiligen.  Ver- 
standnis fur  einen  jeden,  das  ist  notwendig.  Das  ist  das 
hohere,  okkulte  Zuhoren.  Wenn  der  Mensch  in  dieser  Weise 
durch  festen  Willen  sich  dazu  bringt,  nicht  seinen  Mitmen- 


schen,  auch  nicht  die  iibrige  Welt  nach  seinem  persdnlichen 
Urteil,  nach  seiner  Meinung  und  seinem  Vorurteil  zu  bewer- 
ten,  sondern  sie  mit  Schweigsamkeit  auf  sich  wirken  zu 
lassen,  dann  hat  er  die  Moglichkeit,  okkulte  Krafte  zu 
bekommen.  Jeder  Augenblick,  wo  der  Mensch  sich  vorsetzt: 
Ich  werde  jetzt  einmal  etwas,  das  ich  iiber  meinen  Mitmen- 
schen  Boses  habe  denken  wollen,  nicht  denken  -  ein  jeder 
solcher  Augenblick  ist  ein  gewonnener. 

Der  grofite  Weise  kann  von  einem  Kinde  lernen,  und  der 
einfachste  Mensch  kann  sagen:  Was  schwatzt  mir  das  Kind 
da  vor,  das  weifi  ich  ja  viel  besser!  Er  kann  aber  auch  sagen: 
Was  schwatzt  mir  der  Weise  vor,  was  soli  mir  das  niitzen? 
Erst  wenn  er  das  Stammeln  des  Kindes  wie  eine  Offenba- 
rung  anhort,  dann  hat  er  in  sich  die  Kraft  geschaffen,  die  aus 
der  Seele  herausquillt. 

Man  darf  auch  nicht  erwarten,  dafi  die  Seelenaugen  schon 
morgen  da  sind.  Wer  Zorn,  Arger,  Neugierde  und  so  weiter 
bekampft,  der  schafft  zunachst  nur  Hindernisse  hinweg,  die 
sich  wie  Damme  vor  seine  Seele  gelegt  haben.  Das  muE 
immer  wiederholt  werden.  Immer  neue  Anstrengungen  sind 
zu  machen.  Der  Okkultist  kann  beurteilen,  wie  die  zarten 
Gebilde  sich  herausentwickeln.  Wenn  die  menschlichen 
Worte  das  «Verwunden  verlernt»  haben,  wenn  sie  nicht 
mehr  scharf  und  spitzig  sind,  wenn  sie  milde  geworden  sind, 
um  den  Menschen  mit  Verstandnis  zu  erfassen,  dann 
erwacht  das  Chakram  am  Kehlkopf .  Der  Mensch  mu!5  aber 
lange  iiben,  bis  das  fur  die  eigene  Personlichkeit  wahrnehm- 
bar  ist.  Im  Menschen  wurde  durch  die  Natur  erst  ein  Augen- 
punkt,  dann  die  ersten  Ansatze  zu  einer  Linse  gebildet,  und 
ganz  langsam  und  allmahlich  hat  sich  das  physische  Auge  in 
Millionen  von  Jahren  entwickelt.  Das  Seelenauge  braucht 
nicht  so  lange.  Bei  dem  einen  dauert  es  wenige  Monate,  bei 
dem  anderen  langere  Zeit.  Geduld  mufi  man  haben.  Einmal 


kommt  bei  jedem  der  Augenblick,  wo  diese  zarten  Gebilde 
anfangen  zu  sehen,  und  dann,  wenn  der  Mensch  in  entspre- 
chender  Weise  diese  Obungen  fortsetzt,  namentlich  wenn  er 
gewisse  Tugenden  entwickeit,  die  zuweilen  auch  das  Leben 
eines  gepriiften  Menschen  in  dem  Menschen  entwickeln 
konnen,  drei  Tugenden  gibt  es,  die  er  da  noch  entwickeln 
muE,  und  die  ihn  fast  zum  Seher  machen.  Sie  miissen  nur  in 
gehoriger  Starke,  mit  Intensitat  geiibt  werden:  Selbstver- 
trauen  mit  Demut,  Selbstbeherrschung  mit  Milde  und  Gei- 
stesgegenwart  gepaart  mit  Standhaftigkeit.  Das  sind  die  gro- 
$en  Hebel  in  der  Entwickelung  der  geistigen  Organe.  Die 
drei  Tugenden  fuhren  aber  zu  entsetzlichen  Untugenden, 
wenn  sie  nicht  gepaart  sind  mit  den  drei  anderen  Tugenden, 
mit  Demut,  Milde  und  Standhaftigkeit. 

Das  sind  Andeutungen,  die  gemacht  werden  konnen.  Es 
sind  herausgegriffene  Beispiele,  wie  sie  der  Geheimschiiler 
durchmacht  auf  den  drei  Stufen,  die  man  die  Vorbereitung, 
die  Erleuchtung  und  die  Einweihung  nennt.  In  der  Geheim- 
schulung  gibt  es  diese  drei  Stufen:  Vorbereitung  oder 
Katharsis,  Erleuchtung  und  Einweihung.  Die  Vorbereitung 
ist  geeignet,  den  Menschen  so  auszuriisten,  dafi  es  den  zarten 
Gebilden  der  Seele  moglich  wird,  herauszukommen.  Durch 
die  Erleuchtung  erlangt  er  die  Moglichkeit,  auf  seelischem 
Gebiete  zu  sehen,  und  durch  die  Einweihung  erlangt  er  die 
Fahigkeit,  dafi  er  sich  im  Geistesraum  selber  aussprechen 
kann.  Es  mag  manchem  als  etwas  Schweres  erscheinen,  was 
ich  heute  geschildert  habe.  Es  ist  zwar  leicht,  doch  es  gilt 
wirklich  davon  auch  das,  daft  das  Leichte  schwer  ist. 

Jeder  kann  den  Geheimpfad  gehen,  niemandem  ist  er 
verschlossen.  In  jedes  Menschen  eigener  Brust  liegen  die 
Geheimnisse.  Es  bedarf  nur  ernster  innerer  Arbeit  und  des 
Umstandes,  dafi  der  Mensch  sich  freimachen  kann  von  alien 
Hindernissen,  die  dieses  intime  innere  Leben  hemmen.  Das 


Entfernteste  und  Grofke  in  der  Welt  wird  uns  auf  den 
intimsten  Wegen  kund.  Dessen  miissen  wir  uns  klar  sein. 
Die  groftten  Weisen  der  Menschheit  haben  nicht  auf  einem 
anderen  Wege  als  auf  dem  beschriebenen  die  grofien  Wahr- 
heiten  erlangt.  Sie  haben  sie  erlangt,  weil  sie  den  Weg  in  ihr 
Inneres  gefunden  haben,  weil  sie  gewufk  haben,  daft  sie 
Geduld  und  Standhaftigkeit  in  diesen  Verrichtungen  iiben 
miissen.  Wenn  der  Mensch  auf  diese  Weise  sein  Inneres 
vertieft,  wenn  er  von  den  Gedanken,  die  von  aufien  auf  ihn 
einsturmen,  sich  zu  den  Gedanken  erhebt,  die  eine  Ewigkeit 
bedeuten,  dann  facht  er  in  sich  die  Flamme  an,  die  ihm 
leuchtet  iiber  die  Seelenwelten  hin.  Wenn  der  Mensch  in  sich 
selber  die  hoheren  Eigenschaften  der  Gelassenheit,  der  Ruhe 
und  des  Friedens  im  Inneren  entwickelt  und  die  Eigenschaf- 
ten, die  wir  genannt  haben,  dann  nahrt  er  die  Flamme,  so 
dafi  sie  unterhalten  wird.  Und  wenn  der  Mensch  imstande 
ist,  schweigsam  zu  sein  und  nicht  mehr  Worte  als  solche  in 
die  Welt  hinauszusenden,  sondern  Liebe  zu  leben,  daft  das, 
was  Leben  sein  soli,  Gottesdienst  wird,  dann  f angt  die  Welt 
fur  ihn  an  zu  tonen.  Das  ist  dasjenige,  was  man  pythagorei- 
sche  Spharenmusik  nennt.  Das  ist  nicht  etwa  ein  Symbol, 
sondern  eine  Wirklichkeit.  Nur  Andeutungen  konnte  ich 
geben,  welche  den  Weg  zeigen  zu  dem  Pfad,  der  zu  einem 
engen  Tor  fuhrt.  Jeder  kann  zu  dem  engen  Tor  kommen, 
und  wer  Mittel  und  Miihe  nicht  scheut,  dem  wird  es  auf  ge- 
tan,  und  er  findet,  was  er  in  den  grofien  Weltanschauungen 
der  Menschheit  mitgeteilt  bekommen  hat:  Die  urewige  ein- 
zige  Wahrheit  und  den  Weg  des  Lebens. 


URSPRUNG  UND  ZIEL  DES  MENSCHEN 
Berlin,  9.  Februar  1905 


Vor  Weihnachten  habe  ich  hier  im  ersten  Zyklus  dieser 
Vortrage  die  Grundbegriff e  der  Theosophie  so  weit  bespro- 
chen,  dafS  ich  wohl  wagen  kann,  heute  mit  der  Besprechung 
der  wichtigsten  Frage,  die  es  fur  den  Menschen  geben  kann  - 
die  nach  seinem  eigenen  Ursprung  und  nach  seinem  Ziele  -, 
zu  beginnen.  In  den  beiden  letzten  Vortragen  versuchte  ich 
zu  zeigen,  wie  dasjenige,  was  wir  theosophische  Weltan- 
schauung nennen,  die  Grundlage  des  Goetheschen  Schaffens 
ist,  und  in  den  nachsten  Vortragen  werde  ich  versuchen, 
diese  Goethesche  Weltanschauung  vom  Standpunkte  der 
Theosophie  aus  zu  vertiefen.  Heute  habe  ich,  weil  sich  das 
wohl  anschliefit  an  die  beiden  Vortrage,  die  ich  in  den  letzten 
vierzehn  Tagen  gehalten  habe,  einen  Vortrag  eingeschoben 
tiber  die  theosophische  Vorstellung  von  dem  Ursprung  des 
Menschen,  von  der  Abstammung  des  Menschen,  im  moder- 
nen  Sinne  des  Wortes  gesprochen. 

Wer  heute  iiber  den  Ursprung  des  Menschen  spricht,  mufi 
selbstverstandlich  Riicksicht  nehmen  auf  dasjenige,  was  die 
gegenwartige  Naturwissenschaft  in  der  zweiten  Halfte  des 
19.  Jahrhunderts  iiber  dieses  Thema  erarbeitet  hat.  Nun 
konnte  man  meinen,  dafi  die  Ergebnisse  der  Naturwissen- 
schaft etwas  absolut  Sicheres  sind,  dafi  sie  etwas  seien, 
wogegen  es  ein  Ankampfen  nicht  gibt.  Nun,  gerade  diese 
naturwissenschaftliche  Vorstellung  iiber  den  Ursprung  des 
Menschen  hat  im  Laufe  der  letzten  Jahre  eine  so  grundliche 
Veranderung  erfahren,  dafi  wohl  kaum  einer  der  jiingeren 
ernstzunehmenden  Forscher  heute  noch  auf  demselben 


Standpunkt  steht,  auf  dem  die  darwinistische  Forschung 
gestanden  hat.  Derjenige,  der  sich  mit  dieser  Wissenschaft 
befafit,  weifi,  wie  stark  diese  Wandlungen  sind.  Sie  wissen, 
daft  die  naturwissenschaftliche  materialistische  Anschau- 
ungsweise  noch  vor  kurzer  Zeit  es  mehr  oder  weniger 
selbstverstandlich  fand,  daft  man  den  Menschen  iiberhaupt, 
den  ganzen  Menschen  herzuleiten  hat  aus  niederen  tieri- 
schen  Vorfahren,  daft  man  sich  zu  denken  hat,  daft  unsere 
Erde  einstmals  von  unvollkommenen  Wesen  bewohnt  war 
und  daft  sich  durch  allmahliche,  langsame  Vervollkomm- 
nung  dieser  Wesen  -  ohne  daft  ein  anderer  Krafteinflufi 
hinzugetreten  ware  -  allmahlich  der  Mensch  aus  diesen 
Wesen  bis  zu  seiner  jetzigen  Hohe  heraufentwickelt  habe. 
Diese  rein  materialistische  Vorstellungsweise  ist  heute  von 
der  Naturwissenschaft  erschiittert. 

Nun  hat  man  geglaubt,  daft  diese  naturwissenschaftliche 
Vorstellungsweise  einen  einzigen  Gegenpol  habe.  Man  hat 
bis  zur  Begriindung  der  theosophischen  Bewegung  eigent- 
lich  nur  die  beiden  Falle  fiir  moglich  gehalten:  entweder  eine 
natiirliche  Abstammungslehre  im  Sinne  der  materialistischen 
Weltdeutung  oder  eine  iibernatiirliche  Schopfungsge- 
schichte,  so  wie  sie  etwa  in  der  Bibel  dargestellt  wird.  Bibel 
und  Naturforschung  sind  ja  immer  noch  etwas,  was  wie 
zwei  polar  entgegengesetzte  Dinge  hingestellt  wird.  Man  hat 
sich  auch  vorgestellt,  daft  die  biblische  Vorstellung  von  sechs 
Schopfungstagen  die  alten  Zeiten  ganz  beherrscht  hatte  und 
daft  erst  die  neuere  Zeit,  die  es  so  herrlich  weit  gebracht  hat, 
dazu  gekommen  ist,  eine  andere,  natiirliche  Schopfungsge- 
schichte  an  die  Stelle  dieser  iibernatiirlichen  zu  setzen.  Dabei 
hat  man  aber  eines  aufier  acht  gelassen.  Man  hat  nicht 
gewufit,  dafi  die  Vorstellungen,  die  sich  die  Gegner  unserer 
sogenannten  iibernaturlichen  Schopfungsurkunde  in  der 
letzten  Zeit  gemacht  haben  und  von  denen  aus  sie  dieses 


Sechstagewerk  bekampft  haben,  auch  fiir  die  sogenannte 
orthodoxe  christliche  Lehre  und  ihre  Anhanger  nicht  alter 
sind  als  hochstens  drei-,  vier-  oder  fiinmundert  Jahre.  Alle 
diejenigen,  welche  sich  iiberhaupt  mit  der  Erforschung  die- 
ser  Dinge  in  dem  Sinne  befafit  haben,  dafi  sie  auf  Wissen- 
schaft  Anspruch  gemacht  haben,  haben  vor  dieser  Zeit 
durchaus  nicht  etwa  die  Bibel,  so  wie  sie  uns  vorliegt, 
wirklich  wortlich  genommen.  Das  Wortlichnehmen  der 
Bibel,  die  Auffassung,  als  ob  dasjenige,  was  da  erzahlt  wird, 
buchstablich  zu  nehmen  ware,  ist  von  den  ernstzunehmen- 
den  auch  christlichen  Forschern  niemals  in  den  friiheren 
Jahrhimderten  geteilt  worden. 

Wir  konnen  zuriickgehen  in  die  Zeiten,  in  denen  das 
Christentum  entstanden  ist.  Es  ist  hervorgegangen  aus  alte- 
ren  Weltanschauungen.  Darauf  konnen  wir  uns  aber  heute 
nicht  einlassen.  Ich  mochte  nur  hinweisen  darauf,  dafi  wir  im 
ausgehenden  Zeitalter  der  griechischen  Philosophie  eine 
Schopfungslehre  haben,  welche  an  den  Namen  Plato 
ankniipft,  und  dafi  sich  diese  Lehre  am  schonsten  ausgebil- 
det  findet  bei  Aristoteles.  Plato  sagt,  Gott  bilde  nach  seinen 
Ideen,  die  die  Vorbilder  seien,  die  Korperwelt.  Auch  der 
Menschenkorper  sei  entstanden  aus  dem  Urbild,  der  Idee 
Gottes.  Und  das,  was  in  diesem  Korper  lebe  als  menschli- 
ches  Bewufitsein,  sei  ein  Nachbild  des  gottlichen  Bewufk- 
seins.  Das  Ziel  der  Erkenntnis  des  Menschen  sei  ein  Wieder- 
erkennen  des  von  Gott  Erkannten.  Im  Streben  nach  diesem 
Ziel  erkenne  der  Mensch,  dafi  sein  Geist  ewig  sein  miisse, 
denn  er  ist  eine  ewige  Idee  Gottes.  Aristoteles,  der  Neu- 
Platonismus,  die  christliche  Gnosis,  sie  leben  alle  in  solchen 
Ideen  vom  Ursprung  und  Ziel  des  Menschen.  In  der  christli- 
chen Gnosis  haben  wir  eine  Schopfungslehre,  die  ich  charak- 
terisieren  mufi,  um  Ihnen  zu  zeigen,  wie  wenig  zutreffend 
die  Vorstellungen  waren,  die  sich  die  Gegner  der  iibernatiir- 


lichen  Schopfungsgeschichte  vor  kurzem  noch  gemacht 
haben. 

Man  hat  sich  vorgestellt,  daft  sich  im  Lauf  e  der  Zeiten,  seit 
urferner  Vergangenheit,  der  Mensch  entwickelt  hat;  daft  er 
nicht  dieselbe  Gestalt,  nicht  dieselbe  Wesenheit  gehabt  hat 
wie  heute,  daft  er  sich  zu  dieser  Wesenheit  erst  heraufent- 
wickelt  hat.  Man  hat  sich  schlieftlich  vorgestellt,  daft  in 
verschiedenen  niederen  Tierformen  Erinnerungszeichen  an 
die  friiheren  Gestaltungen  des  Menschen  vorhanden  sind.  Es 
ist  etwas  schwer,  klarzumachen,  wie  diese  Vorstellungen 
waren,  weil  sie  den  heutigen  Menschen  ungelaufig  sind.  Das 
was  als  physischer  Mensch  vor  uns  steht,  war  nicht  immer 
so,  wie  es  heute  ist.  Es  war  tierahnlicher,  und  diejenigen 
Tiere,  welche  dem  Menschen  am  verwandtesten  sind,  zeigen 
auch  ungefahr  einen  solchen  Zustand,  wie  ihn  der  Mensch 
damals  gehabt  hat,  und  so  weiter  zuriick,  zu  immer  unvoll- 
kommeneren  und  unvollkommeneren  Geschopfen.  Das  war 
die  Anschauung  der  Gnostiker.  Sie  haben  nicht  angenom- 
men  -  wie  die  materialistische  Anschauung  es  tut  daft  etwa 
der  Mensch  gleichsam  von  selbst  hervorgegangen  ist  aus  dem 
niederen  Tierreich;  sondern  sie  waren  sich  klar  dariiber,  daft 
aus  einem  Wesen,  das  noch  affenahnlich  war,  niemals  der 
Mensch  sich  hatte  entwickeln  konnen,  wenn  nicht  eine 
hohere  Wesenheit  dieses  Wesen  ergriffen  und  es  heraufge- 
holt  hatte  zu  einer  hoheren  Gestalt.  Ganz  klar  konnte  man 
es  machen,  wenn  man  aus  friiheren  Vorstellungen  heraus 
dariiber  reden  wollte.  Aber  es  geniigt  zu  zeigen,  daft  die 
Lehre  der  Gnostiker  eine  andere  Entstehungslehre  hatte,  als 
gewdhnlich  gesagt  wird. 

Sie  finden  sie  deutlich  ausgesprochen  bei  dem  heiligen 
Augustinus.  Er  hat  nicht  etwa  den  Glauben  an  die  buchstab- 
liche  Auslegung  der  Bibel  gelehrt,  sondern  er  denkt  sich  die 
Entwickelung  der  Wesen  so,  wie  ich  das  eben  dargelegt 


habe.  Er  denkt  sich  den  EinflulS  einer  geistigen  Welt,  wel- 
cher  eine  fortwahrende  Erhohung  der  Wesenheit  bewirkt, 
wahrend  der  aufiere  Vorgang  tatsachlich  der  ist,  dafi  wir 
zuerst  physisch  unvollkommene  Wesen  waren,  dafi  dann  ein 
geistiger  Einflufi  stattfand  und  wir  dann  physisch  hoherste- 
hende  Wesen  wurden,  dafi  dann  wieder  ein  geistiger  Einflufi 
kam  und  daft  wir  dann  wieder  hohere  Wesen  wurden  -  bis 
der  hochste  geistige  Einfluft  stattfand  und  der  Mensch  sich 
als  Mensch  entwickelte.  Das  ungefahr  ist  die  Anschauung 
des  heiligen  Augustinus.  Das  Sechstagewerk  in  der  Bibel 
sieht  er  wie  ein  schones  Sinnbild  an.  Er  ist  der  Meinung,  dafi 
man  eine  solche  Anschauung,  wie  ich  sie  jetzt  als  gnostische 
entwickelt  habe,  nicht  mehr  in  der  rein  gnostischen  Gestalt 
weitergeben  konne.  Er  stellt  sich  vor,  dafi  in  den  Begriffen 
der  Bibel  aufiere  Sinnbilder  gegeben  werden  miissen,  weil 
die  grofie  Menge  es  nicht  verstehen  kann,  wenn  man  in 
solchen  abstrakten  hoheren  Vorstellungen  spricht.  Daher 
soli  in  bildlicher  Weise,  so  wie  es  den  allgemeinen  Volksvor- 
stellungen  angemessen  ist,  die  Schopfungsgeschichte  geof- 
fenbart  werden.  Dasselbe  konnen  Sie  bei  Scotus  Erigena,  bei 
alien  grofien  Kirchenlehrern  des  Mittelalters,  auch  bei  Tho- 
mas von  Aquino  und  bis  in  das  14.  Jahrhundert  hinein 
finden.  Und  Sie  konnen,  wenn  Sie  sich  das  klarmachen,  den 
wirklichen  Gang  der  abendlandischen  Gelehrsamkeit  und 
Wissenschaft  sich  erklaren. 

Dann,  im  14.,  15.  Jahrhundert,  verschwindet  diese  alte 
Entwickelungslehre.  Immer  mehr  und  mehr  stellt  sich  her- 
aus,  dafi  der  Glaube  an  die  Buchstablichkeit  der  Bibel  das 
Mafigebende  in  der  Kirche  wird.  Diesen  Tatbestand  miissen 
wir  festhalten.  In  den  folgenden  Jahrhunderten  kennt  sich 
der  Mensch  nicht  mehr  aus.  Alle  Erinnerungen  an  solche 
Interpretationen  der  Bibel  waren  verlorengegangen,  so  dafi 
im  19.  Jahrhundert  die  Leute  glaubten,  etwas  ganz  Neues 


mit  einer  natiirlichen  Schopfungsgeschichte  zu  geben.  Aller- 
dings,  entsprechend  der  materialistischen  Denkweise  der 
neueren  Zeit,  wurde  diese  Schopfungsgeschichte  ganz  ver- 
materialisiert,  wahrend  man  ihr  friiher  mit  spirituellen 
Begriffen  gegeniibertrat.  Die  Darwin-Haeckelsche  Schop- 
fungsgeschichte hat  nichts  zu  tun  mit  den  wirklichen  natur- 
wissenschaftlichen  Tatsachen,  hat  nichts  zu  tun  mit  dem, 
was  man  erforschen  konnte.  Eine  natiirliche  Schopfungsge- 
schichte gab  es  auch  friiher,  nur  war  sie  im  spirituellen  Sinne 
gedeutet,  so  dafl  man  es  dabei  zu  tun  hat  nicht  nur  mit 
materiellen  Vorgangen,  sondern  auch  mit  einem  spirituellen 
Einschlag. 

Die  Tatsachen  haben  in  den  allerletzten  Jahren  deutlich 
gesprochen,  und  zahlreiche  Forscher  sind  wieder  zuruckge- 
kehrt  zu  einer  ideengemafieren  Anschauung  der  Entwicke- 
lung.  Da  haben  wir  aber  jetzt  einen  anderen  Forscher, 
Reinke,  der  seine  Auseinandersetzungen  iiber  die  Entwicke- 
lung  in  antidarwinistischer  Weise  dadurch  namentlich  fur 
uns  bezeichnend  gemacht  hat,  dalS  er  wiederum  -  aber  ohne 
dafi  er  die  alte  Entwickelungslehre  kannte  -  zuriickkehrte 
zur  alten  Vorstellung.  Er  spricht  von  fortwahrenden  «Ein- 
schlagen»  geistiger  Art,  welche  die  Entwickelung  erfahren 
hat.  Er  nannte  diese  Einschlage  Dominanten.  Das  ist  ein 
sparlicher  Anfang  zu  einer  Riickkehr  zu  friiheren  Vorstel- 
lungen.  Es  soli  nicht  mehr  von  selbst  durch  rein  materielle 
Krafte  die  Entwickelung  vor  sich  gehen  von  unvollkomme- 
nen  zu  vollkommeneren  Wesen,  sondern  es  kann  nur 
dadurch  ein  vollkommeneres  Wesen  entstehen  aus  einem 
unvollkommeneren,  dafi  eine  neue  Dominante  einschlagt, 
ein  neuer  Krafteinschlag  geistiger  Art,  welcher  den  Fort- 
schritt  bewirkt,  entgegen  den  materialistischen  Lehren  Dar- 
wins,  Lamarcks,  Haeckels  und  so  weiter.  Fur  denjenigen, 
der  die  Sache  tiefer  ansieht,  erinnert  der  Ausdruck  ganz 


genau  an  etwas,  was  Heine  gesagt  hat:  «Die  Armut  kommt 
von  der  pauvrete.»  Es  ist  die  Umschreibung  der  Sache  mit 
einem  anderen  Wort.  Eine  Schopfungsgeschichte,  welche 
sich  wieder  zu  den  Urkunden  der  religiosen  Bekenntnisse  so 
stellt,  wie  sich  die  Forscher  bis  ins  13.,  14.  Jahrhundert 
hinein  dazu  gestellt  haben,  gibt  erst  wieder  die  theosophi- 
sche  Weltanschauung,  und  diese  Schopfungsgeschichte  las- 
sen.  Sie  uns  jetzt  mit  einigen  Worten  entwickeln. 

Wenn  man  den  Menschen  hinsichtlich  seines  Ursprunges 
erkennen  will,  so  mufi  man  sich  klar  daruber  sein,  was  das 
Wesen  des  Menschen  ist.  Der,  welcher  auf  dem  Standpunkte 
steht,  dafi  der  Mensch  nur  der  Zusammenhang  dieser  physi- 
schen  Organe  ist:  Hande,  FiiEe,  Lunge,  Herz  und  so  weiter 
bis  hinauf  zum  Gehirn,  der  wird  kein  anderes  Bediirfnis 
Ijaben,  als  aus  materiellen  Kraften  den  Ursprung  des  Men- 
schen zu  erklaren.  Dadurch  wird  fur  ihn  die  Frage  eine 
andere  werden  als  fur  denjenigen,  der  den  Menschen  als  eine 
Ganzheit  betrachtet.  Er  wird  den  Menschen  als  ein  Wesen 
ansehen,  welches  nicht  nur  aus  Leiblichem,  sondern  auch 
aus  Seele  und  Geist  besteht.  Inwiefern  sich  der  Mensch  aus 
den  drei  Gliedern  Leib,  Seele  und  Geist  zusammensetzt,  das 
haben  wir  schon  gesehen.  Leib,  Seele  und  Geist,  das  sind  die 
Glieder,  aus  welchen  der  Mensch  zusammengesetzt  ist.  Das 
was  man  SeeHsches  und  Geistiges  nennt,  ist  von  der  moder- 
nen  Psychologie  zusammengefafit  worden  in  einem  einzigen 
Begriff,  in  dem  Begriff  der  Seele.  Darin  besteht  die  Verwir- 
rung  der  modernen  Seelenlehre,  da£  sie  nicht  unterscheidet 
zwischen  Seele  und  Geist.  Das  ist  das,  worauf  die  Theoso- 
phie  immer  wieder  hinweisen  mufi.  Das  was  von  der  einen 
Seite  Seelenwesen  ist,  was  fiihlt  und  vorstellt  und  sich 
Gedanken  macht  iiber  die  alltaglichen  Dinge,  das  alles  ist  fur 
uns  Theosophen  auch  Seele.  Der  Geist  beginnt  erst  da,  wo 
wir  das  sogenannte  Ewige  im  Menschen  gewahr  werden,  das 


Unvergangliche,  das,  wovon  Plato  gesagt  hat,  dafi  es  sich 
von  geistiger  Nahrung  nahrt.  Erst  der  Gedanke,  der  frei  ist 
von  dem  sinnlichen  Inhalt,  der  sich  erhebt  zu  dem  Charakter 
der  Ewigkeit,  der  vom  Geist  erschaut  wird,  wenn  der  Geist 
nicht  mehr  durch  die  Tore  der  Sinne  nach  aufien  sieht, 
sondern  in  sein  Inneres  blickt,  dieser  Gedanke  ist  es  erst,  der 
den  Inhalt  des  Geistes  ausmacht.  Der  abendlandische  For- 
scher  kennt  diesen  Gedanken  nur  auf  einem  einzigen  Gebiet, 
auf  dem  Gebiet  der  Mathematik,  der  Geometrie  und  Alge- 
bra. Da  sind  Gedanken,  die  uns  nicht  von  der  Aufienwelt 
zufliefien,  die  der  Mensch  nur  von  innen  her,  intuitiv  schafft. 
Niemand  konnte  einen  mathematischen  Lehrsatz  blofi  aus 
der  Anschauung  gewinnen.  Niemals  konnten  wir  aus  der 
Anschauung  erkennen,  dafi  die  drei  Winkel  eines  Dreiecks 
zusammen  180  Grad  ausmachen. 

Nun  gibt  es  aber  Gedanken,  welche  sich  nicht  bloft  auf 
den  Raum  beziehen,  sondern  reine  Gedanken,  die  sinnlich- 
keitsfrei  sind  und  sich  auf  alles  iibrige  in  der  Welt  beziehen, 
auf  Mineralien,  Pflanzen,  Tiere  und  zuletzt  auch  auf  den 
Menschen.  Goethe  hat  in  seiner  Morphologie  versucht,  eine 
Art  von  Pflanzenlehre  zu  geben,  welche  solche  sinnlichkeits- 
freien  Gedanken  hat.  Da  wollte  er  ergriinden,  wie  Natur  im 
Schaffen  lebt.  Und  derjenige,  der  mit  Gefiihl  und  Empfin- 
dung  sich  in  das,  was  Goethe  in  seiner  Metamorphosenlehre 
gibt,  versenkt  und  vertieft,  erlebt  daran  etwas,  wie  eine 
grofie  Erhebung  in  die  Atherhohen.  Wenn  Sie  sich  dann 
hoher  und  hoher  hinaufheben  lassen  zur  Erfassung  solcher 
Gedanken,  die  dem  Mathematischen  im  Raum  nachgebildet 
sind,  so  kommen  Sie  zu  den  grolSen  Mystikern,  die  uns  iiber 
Seele  und  Geist  aufklaren.  Der  Mystiker  nennt  daher  auch 
die  Mystik  «Mathematik»  -  Mathesis  -,  nicht  weil  die 
Mystik  Mathematik  ist,  sondern  weil  sie  nach  dem  Muster 
der  Mathematik  aufgebaut  ist.  Goethe  war  ein  solcher 


Mystiker.  Er  wollte  eine  Welt  aufstellen,  die  uns  aus  dem 
blofi  Seelischen  in  das  Geistige  hinaufhebt.  Da  haben  Sie 
dasjenige,  was  der  Mensch  mit  seinem  Verstand  in  der 
Alltaglichkeit  tut,  dies  verstandige  Auffassen  der  unmittel- 
baren  zeitlichen  und  verganglichen  Wirklichkeit,  auf  ein 
hoheres  Gebiet  erhoben,  in  die  reine  Gedankenwelt.  Und  Sie 
konnen  da  in  sich  etwas  erleben,  wenn  Sie  sich  zum  reinen 
Gedanken  erheben,  wenn  Sie  von  den  sinnlichkeitserfullten 
Gedanken  abstrahieren  konnen,  was  zum  Ewigen  gehort. 
Die  Theosophie  nennt  dieses  erste  Element  des  Geistes  auch 
Manas.  Ich  habe  versucht,  in  meiner  «Theosophie»  diesen 
Ausdruck  mit  «Geistselbst»  zu  iibersetzen.  Es  ist  das  hohere 
Selbst,  das  sich  herauslost  aus  dem,  was  nur  auf  die  irdische 
Welt  beschrankt  ist. 

So  wie  nun  der  Gedanke  erhoben  werden  kann  in  eine 
hohere  Sphare,  so  kann  auch  die  Gefuhlswelt  in  eine  hohere 
Sphare  erhoben  werden.  Dasjenige,  woriiber  wir  Freude 
haben,  was  wir  begehren,  ist  scheinbar  eine  niedrigere  Welt 
als  die  Welt  der  Gedanken,  aber  wenn  es  in  die  hoheren 
Regionen  erhoben  wird,  dann  steht  es  noch  holier  als  der 
Gedanke.  Das  Ewige  im  Gefuhl  ist  hoher  als  der  Gedanke. 
Wenn  Sie  das  Gefuhl  emporheben  zu  den  hoheren  Spharen, 
wie  den  Gedanken  in  der  Mathematik,  dann  erleben  Sie  die 
zweite  Wesenheit  des  Geistes.  Die  Universitatspsychologie 
kennt  nur  das  niedere  Gefuhl.  Sie  tut  so,  als  wenn  alles  mit 
dem  niederen  Gefuhl  erschopft  ware.  Aber  in  unserer 
Gefuhlswelt  lebt  dieses  Ewige  als  Keim,  und  die  Theosophie 
nennt  es  die  Buddhi.  Ich  habe  ihm  den  Namen  «Lebens- 
geist»  gegeben,  als  der  zweiten  spirituellen  Wesenheit  des 
Menschen.  Erheben  Sie  Ihre  Gedanken  bis  zur  Erfassung 
eines  Ewigen,  dann  leben  Sie  in  Manas.  Erheben  Sie  Ihr 
Gefuhl  und  Ihre  Empfindung  bis  zum  Charakter  des  Ewi- 
gen, dann  leben  Sie  in  Buddhi.  Dieses  Leben  in  Buddhi  ist 


bei  den  gegenwartigen  Menschen  nur  in  der  Anlage  vorhan- 
den.  Manasisch  denken  konnen  die  Menschen  schon  manch- 
mal,  wenn  das  Denken  geregelt  ist,  den  logischen  Weltgeset- 
zen  unterliegt.  Es  gibt  aber  auch  ein  Denken,  welches  irr- 
lichteliert,  das  heifit,  einen  Gedanken  haben  und  gleich 
darauf  wieder  einen  anderen,  also  immer  wechselnd.  Das  ist 
das  gewohnliche  Denken.  Dann  gibt  es  ein  hoheres  Denken, 
das  logisch  ist,  zusammenhangend,  das  von  dem  Ewigen  sich 
nahrt  -  nach  Plato  -  und  teilhaftig  wird  des  Ewigen.  Wenn 
nun  ein  Gefiihl  sich  zu  diesem  Weltgebiet,  zu  einer  solchen 
Weltgesetzlichkeit  erhoben  hat,  dann  lebt  es  in  Buddhi.  Das 
bedeutet  nichts  anderes  als  eine  Art  urewiger  Gesetzmafiig- 
keit  des  Gefuhls.  Wer  im  gewohnlichen  Leben  lebt,  kann 
irren,  kann  auch  mit  seinem  Gefiihl  abirren.  Derjenige  aber, 
welcher  die  urewigen  Normen  des  Gefuhls  in  sich  erlebt, 
wie  der  Denker  die  urewigen  Normen  des  manasischen 
Denkens  erlebt,  dieser  fuhlende  Mensch  hat  in  sich  eine 
ebensolche  Sicherheit  und  Klarheit  des  Fiihlens,  wie  der 
Denker  eine  Klarheit  des  Denkens  hat.  Das  ist  es,  was  die 
Theosophie  beschreibt  als  spirituellen  Menschen,  der  in  sich 
den  Geist  erlebt.  Das  ist  dasjenige,  was  auch  der  tiefere 
Inhalt  des  Christus  war.  Der  Mensch  erlebt  dann  den  Chri- 
stus,  lebt  mit  dem  Christus,  hat  teil  an  ihm.  Christus  ist 
dasselbe  wie  Buddhi. 

Wenn  der  blofie  auftere  Wille,  der  das  am  meisten  Unbe- 
wufite  im  Menschen  ist,  sich  zur  hochsten  weltgesetzlichen 
Art  erhebt,  dann  -  man  kann  ja  nur  schwer  von  dieser 
hochsten  Ausbildung  des  menschlichen  Geistes  reden,  man 
kann  nur  andeuten  -,  dann  spricht  man  von  dem  eigentli- 
chen  Geist,  von  dem  Geistesmenschen,  oder,  mit  einem 
Sanskritwort  bezeichnet,  von  Atma.  Derm  auch  der  Wille 
des  Menschen  kann  gereinigt  werden  vom  Personlichen.  Das 
sind  die  drei  Glieder  des  Geistigen:  Manas,  Buddhi,  Atma. 


Wie  eine  Substanz  in  Wasser  aufgelost  ist,  so  sind  diese  drei 
Glieder  in  der  Seele  aufgelost.  Wo  alles  durcheinanderwogt, 
kann  der  Mensch  gewohnlich  nicht  unterscheiden,  was  da 
irrlichtelierend  auf  und  ab  wogt.  Daher  beschreibt  der 
moderne  Psychologe  ein  richtiges  Durcheinander  als  Seele. 

Wenn  dasjenige,  was  sich  als  das  hochste  Geistige  in  der 
Seele  auslebt,  sich  vermischt  mit  den  niederen  Eigenschaften 
der  Seele,  wenn  es  auftritt  als  ein  niederes  Gefiihl,  wenn  es 
statt  in  Liebe  sich  auslebt  in  Verlangen,  in  Begierde,  so 
nennen  wir  es  Kama.  Kama  ist  dasselbe  wie  Buddhi,  nur  ist 
Buddhi  die  Selbstlosigkeit  des  Kama,  und  Kama  die  Selbstig- 
keit,  der  Egoismus  der  Buddhi.  Dann  haben  wir  in  uns 
unseren  gewohnlichen  Verstand,  der  auf  die  Befriedigung 
unserer  personlichen  Bediirfnisse  ausgeht.  Diesen  Verstand 
nun  nennen  wir,  insofern  er  in  der  Seele  Manas  zum  Aus- 
druck  bringt,  Ahamkara,  das  Ich-Bewufksein,  das  Ich- 
Gefiihl.  So  daft  wir,  wenn  wir  von  dem  sprechen,  was  man 
gewohnlich  die  Seele  des  Menschen  nennt,  auch  sprechen 
konnen  von  Buddhi,  die  sich  im  Kama  auslebt,  und  wenn 
wir  sprechen  von  Manas  oder  dem  eigentlichen  Geistigen 
des  Denkens,  so  sprechen  wir  von  dem  Verstande,  der  sich 
im  Ich-Bewufksein,  im  Ahamkara  auslebt. 

Nun  habe  ich  versucht,  die  allmahliche  Hinauferziehung 
des  Menschen,  die  Reinigung  des  Menschen  aus  dem  Seeli- 
schen  in  das  Geistige,  in  einem  Buche  darzustellen,  das  ich 
vor  einigen  Jahren  geschrieben  habe  als  meine  «Philosophie 
der  Freiheit»,  Was  ich  jetzt  dargestellt  habe,  finden  Sie  dort 
in  den  Begriffen  der  abendlandischen  Philosophic  ausge- 
driickt.  Sie  finden  dort  die  Entwickelung  des  Seelischen  vom 
Kama  zum  Manasleben.  Ich  habe  dort  Ahamkara  das  «Ich» 
genannt,  Manas  das  «hohere  Denken»,  reines  Denken,  und 
die  Buddhi,  um  noch  nicht  auf  den  Ursprung  hinzuweisen, 
die  «moralische  Phantasie».  Das  sind  nur  andere  Ausdriicke 


fur  ein  und  dieselbe  Sache.  Damit  haben  wir  erkannt,  was 
des  Menschen  geistig-seelisches  Wesen  ist.  Dieses  geistig- 
seelische  Wesen  ist  verkorperlicht,  verleiblicht  in  demjeni- 
gen,  was  uns  die  aufiere  Naturwissenschaft  beschreibt.  Dies 
geistig-seelische  Wesen  ist  eigentlich  der  Mensch.  Es  hat 
etwas  wie  eine  Hiille  um  sich:  die  aufiere  physische  Korper- 
lichkeit. 

Nun  ist  die  theosophische  Anschauung  die,  dafi  das,  was 
ich  eben  beschrieben  habe  als  geistig-seelisches  Wesen  des 
Menschen,  schon  friiher  vorhanden  war  als  die  gegenwartige 
Gestalt,  als  die  physische  Leiblichkeit  des  Menschen.  Der 
Mensch  hat  seinen  Ursprung  nicht  genommen  aus  dem 
Physischen,  er  hat  seinen  Ursprung  genommen  aus  dem 
Geistig-Seelischen.  Und  dieses  Geistig-Seelische,  Atma, 
Buddhi  und  Manas,  das  ich  eben  beschrieben  habe,  liegt  aller 
physischen  Gestaltung  zugrunde.  Von  ihm  spricht  auch 
Plato,  wenn  er  sagt,  dafi  der  Geist  des  Menschen  ewig  sein 
musse,  denn  er  sei  eine  Idee  Gottes.  Diesem  ewigen  Geistes- 
teil  des  Menschen  kommt  entgegen  das,  was  sich  als  Formen 
entwickelt  hat  auf  der  Erde. 

Nun  konnen  wir  uns  vorstellen,  dafi  wir  uns  in  einem  sehr 
entfernten  Punkt  urferner  Vergangenheit  befinden.  Da 
haben  wir  auf  der  einen  Seite  des  Menschen  geistig-seelische 
Wesenheit.  Ich  glaube,  dafi  das  materialistische  Denken  der 
Gegenwart  sich  schwer  dieses  Geistig-Seelische  wird  vor- 
stellen konnen.  Das  riihrt  nur  daher,  dafi  seit  Jahrhunderten 
das  moderne  Denken  sich  entwohnt  hat  Seelisch-Geistiges 
vorzustellen.  Auf  der  anderen  Seite  haben  wir  in  urferner 
Vergangenheit  das  sinnliche  Leben.  Wie  haben  wir  uns  das 
sinnliche  Leben  nun  vorzustellen?  Die  Naturwissenschaft 
lehrt  uns,  dafi,  wenn  wir  die  Wesenheiten  in  den  Uberresten 
der  Erdschichten  untersuchen,  wir  dann  zu  einem  Menschen 
von  unvollkommener  Gestalt  kommen.  Und  weiter  zuriick- 


gehend  finden  wir  Zeiten,  in  denen  der  Mensch  in  der 
jetzigen  Gestalt  nicht  auf  der  Erde  war.  Nur  Affen  und 
angrenzende  verwandte  Tiere  waren  vorhanden.  Weiter 
zuriickgehend  finden  wir,  daft  auch  die  Affen  gefehlt  haben 
und  daft  nur  niedere  Saugetiere  vorhanden  waren.  Noch 
f riiher  waren  es  Reptilien  und  Vogel,  und  noch  friiher  finden 
wir  Tierarten  von  gewaltiger  Grofie  und  Machtigkeit,  die 
Saurier,  Ichthyosaurier.  Die  haben  in  anderer  Weise  gelebt 
als  heute.  Dann,  weiter  zuriick,  finden  wir  noch  unvollkom- 
menere  Tiere,  bis  wir  in  ein  Zeitalter  kommen,  wo  wir  nicht 
mehr  nachweisen  konnen,  dafi  es  etwas  lebendiges  Tierisches 
gegeben  hat.  Da  mufi  das  physisch  Lebendige  vorhanden 
gewesen  sein  in  einer  noch  tierisch-pflanzlich  geformten  Art 
und  Weise. 

Die  Theosophie  weist  hin  auf  Zustande  der  Erdentwicke- 
lung,  von  denen  auch  in  der  Wissenschaft  gesprochen  wird: 
die  Erde  war  nicht  immer  der  feste  mineralische  Boden,  auf 
dem  wir  heute  umhergehen.  Sie  war  friiher  in  fliissig-wei- 
chem  Zustande  da.  Wenn  man  gewisse  Erdformationen, 
Gebirgsformationen  ansieht,  da  kann  man  noch  erkennen, 
wie  sie  aus  einem  quellend-flussigen  Zustand  heraus  sich 
verhartet  haben.  Noch  friiher  war  die  ganze  Erde  in  einem 
feurig-heifien  Zustand  gleich  einer  gewaltigen  Feuermasse. 
Die  Theosophie  weist  nun  darauf  hin,  daft  noch  friiher  ein 
gasformiger,  ein  atherischer  Zustand  der  Erde  da  war.  Alles 
was  jetzt  in  festem  oder  fliissigem  oder  luftformigem 
Zustande  auf  der  Erde  vorhanden  ist,  war  damals  auch 
vorhanden,  aber  in  einem  ganz  feinen  Atherzustande.  Sie 
konnen  sich  ungefahr  ein  Bild  davon  machen,  wenn  Sie  ein 
Stuck  Eis  nehmen;  das  ist  eine  feste  Materie.  Sie  schmelzen 
es,  dann  haben  Sie  das,  was  vorher  fest  war,  in  einen 
fliissigen,  wasserigen  Zustand  gebracht.  Sie  verdampfen  das 
Wasser,  indem  Sie  es  erhitzen.  Dann  haben  Sie  wiederum 


das,  was  fest,  was  fliissig  war,  in  einem  luft-dampffdrmigen 
Zustand  vor  sich.  -  Die  ganze  Erde  war  friiher  in  einem  viel 
feineren,  diinneren  atherischen  Zustande  da.  Akasha  ist  die 
f einste  Form,  in  der  vor  Urzeiten  sich  alles  im  Atherzustand 
befand,  was  jetzt  als  Festes,  Fliissiges  und  so  weiter  auf  der 
Erde  uns  entgegentritt.  Der  feste  Granit  unserer  Urgebirge, 
alle  Metalle,  alle  Salze,  alle  Kalkarten,  alles  was  heme  auf 
unserer  Erde  ist  -  auch  alle  pflanzlichen  und  tierischen 
Formen  -,  waren  damals  vorhanden  in  diesem  feinen 
Akasha.  Akasha  ist  die  f einste  Form  der  Materie. 

Der  Menschenleib,  den  der  Mensch  heute  hat,  ist  ja 
zusammengesetzt  aus  alien  Stoffen  der  Erde.  Alle  Arten  der 
Materie  finden  sich  in  irgendeiner  chemischen  Zusammen- 
setzung  im  Menschenleibe.  Damals  waren  alle  diese  Stoffe 
im  Akasha-Zustande  und  in  diese  Akasha-Materie  inkar- 
nierte  sich  nun  die  geistig-seelische  Wesenheit  des  Men- 
schen.  Eine  ganz  andere  Gestalt  war  das  als  die  heutige  des 
Menschen.  In  dieser  Akasha-Materie  war  noch  alles  undiffe- 
renziert,  was  sich  spater  differenziert  hat.  Es  war  alles  das 
darin,  was  spater  zu  Mineral,  Pflanze,  Tierf ormen  geworden 
ist.  In  dem,  worin  sich  der  reine  gottliche  Mensch  inkar- 
nierte,  in  dieser  Akasha-Materie  waren  alle  Tierf  ormen  noch 
mitenthalten,  ebenso  wie  alles,  was  spater  Menschenform 
geworden  ist. 

Wenn  man  sich  ein  Bild  machen  will  von  den  Vorgangen 
innerhalb  der  Erdenentwickelung,  die  sich  in  diesen  Urzei- 
ten der  Erde  abspielten,  so  mufi  man  streng  unterscheiden 
die  Zweiheit.  Der  Mensch  ist  eine  Zweiheit,  er  ist  aus  zwei 
Wesen  zusammengesetzt.  Oben  ist  der  gottlich-geistige 
Wesenskern  des  Menschen:  Atma,  Buddhi,  Manas.  In  die- 
sem gottlich-geistigen  Menschen  lebt  die  Begierde,  Mensch 
zu  werden.  Die  treibt  ihn  herunter.  Und  im  Herunterstieg 
bildet  er  sich  eine  Hiille  aus  dieser  Begierde,  einen  Astral- 


leib.  Unten  auf  der  Erde  haben  sich  gebildet  Wesen,  tierahn- 
lich,  entstanden  aus  der  noch  unbestimmten  Erdenmasse. 
Diese  Wesen  kamen  her  aus  einem  noch  viel  friiheren  Erden- 
zustand,  dem  alten  Mondenzustand,  einer  friiheren  Verkor- 
perung  der  Erde.  Als  dieser  alte  Mond  sein  kosmisches 
Dasein  vollendet  hatte,  blieb  zuriick  von  ihm  etwas  wie  ein 
Same  von  Wesenheiten,  die  auf  dem  alten  Monde  gelebt 
hatten;  Wesen  waren  das,  die  nicht  Tier,  nicht  Mensch 
waren,  die  zwischen  Tier  und  Mensch  standen.  Das  waren 
eine  Art  von  Tiermenschen.  Die  kamen  wieder  heraus,  als 
die  Erde  begann  sich  zu  bilden.  In  diesen  Tiermenschen 
lebten  die  wildesten  Triebe,  Instinkte  und  Begierden.  Sie 
konnten  zunachst  noch  nicht  die  hohere  Geistigkeit  in  sich 
aufnehmen,  sie  mufken  erst  eine  Reinigung  ihrer  Astralitat 
durchmachen,  um  die  hoheren  Prinzipien  in  sich  aufnehmen 
zu  konnen.  Das  sind  die  physischen  Vorfahren  des  Men- 
schen,  von  denen  die  Gnosis,  Augustinus,  die  Scholastiker 
sprechen.  Es  waren  tierahnliche  Gestalten,  die  in  viel  wei- 
cherem  Korpermaterial  lebten  als  heute  die  physische  Mate- 
rie  ist,  viel  weicher  als  die  niedersten  Tiere  sie  haben,  zum 
Beispiel  die  Quallen  und  Weichtiere.  Das  waren  Wesen,  die 
in  einer  durchscheinenden  Korperlichkeit  lebten,  zum  Teil 
sehr  schon  gestaltet,  zum  Teil  in  ganz  grotesken  Formen.  Sie 
hatten  keine  aufrechte  Haltung,  sie  lebten  in  schwimmend- 
schwebender  Korperhaltung;  sie  hatten  kein  Riickenmark, 
das  bildete  sich  erst  spater,  noch  kein  warmes  Blut,  waren 
noch  nicht  zweigeschlechtlich.  Sie  lebten  mit  allem,  was 
spater  Pflanze,  Mineral,  Tier  geworden  ist,  wie  in  einem 
gemeinsamen  Astralzustand  der  Erde.  Der  Astralkorper  der 
Erde  hatte  damals  die  samtlichen  auf  dieser  Erde  verteilten 
Wesenheiten  in  sich.  Diese  Astralerde  war  zusammengesetzt 
aus  diesen  Astralleibern  der  Menschen-Tiere.  Diese  Astral- 
erde,  die  aus   den  Astralkorpern  der  Menschen-Tiere 


bestand,  war  umgeben  von  einer  geistigen  Atmosphare,  in 
der  lebten  die  Monaden,  der  geistige  Mensch.  Diese  geistigen 
Menschen  warteten  oben,  bis  sie  sich  vereinigen  konnten  mit 
den  Astralkorpern  unten.  Aber  zunachst  waren  diese  Astral- 
korper  noch  zu  ungereinigt;  alles  Triebhafte  der  Tiere,  die 
Instinkte  und  Leidenschaften  mufken  im  grobsten  herausge- 
schieden  werden.  Sie  wurden  als  besondere  astrale  Gebilde 
herausgeschieden.  Diese  Absonderungen  gingen  immer  wie- 
der  vor  sich.  Diese  Absonderungen  verfestigten  sich,  und 
daraus  gingen  die  anderen  Reiche  unserer  Erde  hervor. 

Wir  mussen  uns  vorstellen,  dafi  zwei  Astralitaten  da 
waren,  eine  obere  reinere  und  eine  untere  dichtere.  Die 
obere,  indem  sie  immer  tiefer  herabsteigt,  wirkt  auf  die 
untere.  Dadurch  scheidet  diese  immer  mehr  das  grobere  aus 
sich  heraus.  Es  verdichtet  sich  das  herausgeschiedene.  Es 
entstehen  so  die  anderen  Naturreiche,  die  jetzt  um  uns 
herum  sind.  Der  Mensch  selber  behalt  das  feinste  fur  sich.  So 
war  die  ganze  Umwelt  einst  verbunden  mit  dem  Menschen; 
er  hat  sie  herausgesetzt  aus  seinem  Wesen. 

Unten  verdichtete  sich  die  Astralmaterie  zu  reptilienarti- 
gen  Tiergebilden;  die  waren  noch  kaltbliitig.  Sie  waren  nicht 
gebildet  wie  etwa  ein  Ichthyosaurus,  von  dem  wir  heute 
noch  Reste  finden.  Reste  von  diesen  Gebilden  gibt  es  iiber- 
haupt  nicht,  denn  diese  Korper  waren  fein,  weich  -  Knochen 
gab  es  erst  viel  spater.  Mit  diesen  Gebilden  vereinigt  sich 
zuerst  das  geistig-seelische  Wesen  von  oben;  beide  befruch- 
ten  sich.  Es  findet  immer  mehr  eine  Verdichtung  der  Materie 
statt.  Sie  geht  iiber  in  einen  feurig-flussigen  Zustand.  Das 
war  um  die  Mitte  des  Zeitraumes,  den  wir  den  lemurischen 
nennen.  Dieser  Zeitraum  ging  dem  atlantischen  voraus. 
Diese  feurig-fliissige  Masse  wird  durchzogen  von  Stromun- 
gen,  die  sich  nach  und  nach  immer  mehr  verdichten  zu  den 
spateren  Knochen;  es  bildet  sich  heraus  aus  diesen  Stromun- 


gen  das  Atmungs-  und  Herzorgan  mit  dem  Blutumlauf,  die 
verschiedenen  Organe  des  Menschenkorpers.  Herausgesetzt 
wird  immer  wieder  von  neuem  alles  dasjenige,  was  fiir  den 
Menschen  zu  grob  ist.  Zum  Beispiel  die  Wildheit  des  Lowen 
wird  herausgesetzt.  Aufien  entsteht  eine  Tierform  aus  grobe- 
rem  Stoff :  das  wird  dasjenige,  was  spater  Lowe  geworden 
ist.  Im  Menschen  bleibt  zuriick  dasjenige,  was  seine  muti- 
gen,  seine  aggressiven  Eigenschaften  sind.  Die  Schlauheit 
und  List  wird  herausgesetzt;  es  bildet  sich  draufien  die 
Wesenheit  Fuchs,  und  der  Mensch  behalt  fiir  sich  zuriick 
das,  was  er  gebrauchen  kann  an  Schlauheit. 

Es  folgt  dann  ein  weiterer  Entwickelungszustand  der 
Erde.  Sie  wurde  kompakter,  fester.  Dadurch  war  der 
Mensch  genotigt,  sich  dieser  festeren  Gestaltung  des  physi- 
schen  Erdenlebens  anzupassen.  Der  Mensch  konnte  das  nur 
dadurch,  da£  er  einen  Teil  seiner  Wesenheit  abgab  an  die 
grobere  Stofflichkeit.  Und  aus  diesem  Teil  der  menschlichen 
Wesenheit,  der  abgegeben  worden  ist  an  die  grobere  Stoff- 
lichkeit, entstand  die  erste  unvollkommenste  Tierwelt.  So  ist 
dies  gleichsam  eine  Schale,  die  der  Mensch  einmal  abgewor- 
fen  hat.  Sie  ist  aus  der  menschlichen  Natur  heraus  entstan- 
den.  Die  eigentlich  menschliche  Natur  ist  aber  dadurch  auf 
eine  hohere  Stufe  hinaufgestiegen.  Der  Mensch  ist  dadurch 
freigeworden  von  dern  Einschlag,  den  er  von  der  niederen 
Tierwelt  gehabt  hat.  Diese  letzten  Geschopfe,  die  der 
Mensch  abgestofien  hat,  sehen  wir  in  den  ersten  Erdschich- 
ten  abgelagert.  Es  sind  Krustentiere,  Schalentiere,  die  der 
Mensch  aus  sich  herausgesetzt  hat.  Dadurch  ist  er  von  etwas 
reinerer  Wesenheit  geworden.  Es  ist  so  wie  bei  einer  Losung, 
in  der  sich  ein  groberer  Teil  abgesetzt  hat.  Und  so  geschieht 
die  weitere  Entwickelung  dadurch,  dafi  der  Mensch  wie- 
derum  einen  Teil  seiner  Wesenheit  an  die  Stofflichkeit 
abgibt.  Dadurch  entstand  das,  was  wir  die  Wurmtiere,  die 


Fischtiere  nennen.  Das  ist  wieder  eine  Hiille,  die  der  Mensch 
abgeworfen  hat. 

In  dem  zweiten  Zustande  hatte  der  Mensch  eine  Materie 
angenommen,  die  ahnlich  unserer  heutigen  Luftmaterie  ist. 
Der  Mensch  war  da  inkarniert  als  Luftwesen.  Es  mag  dem 
materialistischen  Denker  sonderbar  erscheinen,  aber  der, 
welcher  sich  mit  der  Theosophie  bekannt  macht,  wird  fin- 
den,  daft  alle  iibrige  Schopf  ungsgeschichte  Phantastik  ist  und 
daft  diese  theosophische  Schopfungsgeschichte  schon  dem 
gewohnlichen  Verstande  einleuchten  kann.  Dadurch,  daft 
der  Mensch  mit  seiner  Seele  sich  in  feinerer  Materie,  in 
Luftmaterie  verkorperte,  war  es  moglich,  daft  er  eine  neue 
Hiille  abwarf,  daft  er  Tiere  aus  sich  heraussetzte.  Die  Erde 
hatte  damals  schon  ein  etwas  festeres  Knochengeriist  aufge- 
baut,  und  es  bildete  sich  der  Mensch  in  dem,  was  man 
Feuernebel  nennt.  Man  spricht  da  von  den  Sohnen  des 
Feuernebels.  Das  kam  dadurch  zustande,  daft  der  Mensch 
seine  Schalen  abgeworfen  hat,  die  dann  als  Vogel  und  Repti- 
lien  auf  der  anderen  Seite  sich  weiterentwickelten.  Dann 
aber,  als  der  Mensch  auf  diese  Weise  so  weit  war,  als  er  zu 
dieser  Feuermaterie  vorgeriickt  war,  da  war  er  imstande, 
einen  neuen  Einschlag  von  auften  aufzunehmen.  So  wie  wir 
im  Beginne  unserer  Erdenbildung  gesehen  haben,  wie  sich 
mit  der  physischen  Materie  dasjenige  vereinigte,  was  der 
seelisch-geistige  Mensch  abgeworfen  hatte  als  das  grobere 
Wesen,  so  vereinigte  er  sich  in  der  Periode,  von  der  wir  jetzt 
sprechen  und  die  schon  mit  starken  Verdichtungszustanden 
unserer  Erde  parallel  geht,  das,  was  wir  den  hoheren  Geist 
nennen.  Zunachst  geschah  das  dadurch,  daft  das,  was  ich  die 
Buddhi  genannt  habe,  herunterstieg  und  zu  Kama  wurde.  Es 
entstand  dasjenige,  was  den  Menschen  von  den  niederen, 
kaltbliitigen  Wesenheiten  scheidet,  und  es  entstand  damit 
auch  alles  iibrige  Warmblutige  auf  der  Erde.  Bis  zu  einem 


gewissen  Punkte  der  Entwickelung  gab  es  nur  kaltbliitige 
und  leidenschaftslose  Wesen;  die  anderen  sind  entstanden  in 
der  Mitte  der  lemurischen  Zeit.  Dadurch  haben  sich  auch  die 
zwei  Geschlechter  aus  dem  einen  herausgebildet.  Dadurch, 
dafi  der  Mensch  die  niederen  Wesen,  die  noch  fortleben  als 
Reptilien,  und  dann,  als  er  schon  auf geriickt  war  zur  Warm- 
blutigkeit,  das  Geschlecht  der  Vogel  von  sich  abstiefi,  durch 
diese  Ausscheidung  wurde  er  reif,  den  Geist  in  seiner  ersten 
Gestalt  in  sich  aufzunehmen.  Das  ist  das  Geschlecht,  das 
zum  ersten  Male  geistbegabt  auftritt.  In  der  lemurischen  Zeit 
ist  der  Mensch  zu  einer  verdichteten  Materialitat  gekommen, 
da  hat  der  Mensch  die  Fleischlichkeit  errungen.  Es  ist  das  der 
lemurische  Mensch.  Und  dieser  lebte  auf  unserer  Erde  zu 
einer  Zeit,  in  welcher  noch  viel  von  der  alten  Feuermaterie 
vorhanden  war.  In  diesem  lemurischen  Zeitalter  geht  dann 
das  ganze  Geschlecht  in  umfassender  Art  zugrunde,  durch 
Katastrophen,  die  das  Feuer  in  Form  von  grofien  vulkani- 
schen  Tatigkeiten  anrichtet.  Nur  einige  bleiben  iibrig  und 
leben  weiter. 

Die  atlantische  Periode  spielte  sich  auf  den  Gebieten  der 
Erde  ab,  die  heute  bedeckt  sind  von  den  Fluten  des  Atlanti- 
schen  Ozeans.  Hier  wird  noch  einmal  etwas  abgestofien  vom 
Menschen:  Es  werden  die  hoheren  Saugetiere  abgeschieden. 
Der  Mensch  hatte  zuerst  noch  die  Natur  der  hoheren  Sauge- 
tiere in  sich.  Er  hatte  noch  das  in  sich,  was  man  als 
menschenahnliche  Affen  bezeichnet.  Das  sind  alles  Aus- 
scheidungen  niederer  Bestandteile  seiner  Wesenheit.  Der 
Mensch  hat  sich  jetzt  zu  einer  hoheren  Stufe  nur  dadurch 
herauf entwickelt,  da£  er  das  Niedere  abgestreift  hat.  Es  kam 
im  Menschen  das  zum  Vorschein,  was  ich  friiher  Ahamkara, 
Ich,  genannt  habe.  In  der  ersten  atlantischen  Zeit  kommt 
Ahamkara  mit  der  entsprechenden  Entwickelung  des 
Gedachtnisses  und  der  Sprache  im  Menschengeschlecht  zum 


Vorschein.  Ich-Bewufitsein  wurde  Bewufttsein  des  Egois- 
mus.  Die  erste  atlantische  Zeit  ist  daher  auch  eine  Zeit,  in 
welcher  sich  mehr  und  mehr  der  brutale  Egoismus  ausgebil- 
det  hat.  Wir  werden  noch  horen  und  lesen,  zu  welchen 
Exzessen  das  ausgebildete  Ahamkara  gefiihrt  hat.  Also  abge- 
stoften  worden  ist  die  hohere  Saugetiernatur,  so  dafi  wir  im 
Affen  keinen  Vorfahren  zu  sehen  haben;  vielmehr  haben  wir 
im  Menschen  den  Erstgeborenen  auf  unserer  Erde  zu  sehen. 
Der  Mensch  ist  im  Akasha-Ather  inkarniert  vorhanden,  und 
alles,  was  aufter  ihm  besteht,  ist  nach  und  nach  von  ihm 
ausgeschieden  worden.  Mensch  und  Tiere  haben  sich  den 
Verhaltnissen  und  Umstanden  angepafit  und  sind  das  gewor- 
den,  als  was  wir  sie  heute  kennenlernen  konnen.  Paracelsus 
hat  das  gewufit  und  gesagt,  dafi  der  Mensch  die  Buchstaben 
selbst  niedergeschrieben  hat,  aus  denen  seine  ganze  Wesen- 
heit  besteht.  Also  im  Affen  haben  wir  keinen  Vorfahren  zu 
sehen,  sondern  einen  Nachkommen  des  urspriinglichen 
Menschen.  Es  ist  merkwiirdig,  dafi  diese  theosophische 
Betrachtungsweise  anklingt,  ganz  elementar,  an  eine  Auslas- 
sung  des  Naturforschers  und  Botanikers  Reinke.  Er  sagt  in 
seinem  Buche  «Die  Welt  als  Tat»,  dafi  der  Affe  sich  nicht  als 
ein  Vorfahre  des  Menschen  ausnimmt,  sondern  als  ein  dege- 
nerierter  Mensch,  als  ein  von  der  Menschheit  abgefallener 
und  degenerierter  Mensch.  -  Diese  Anschauung  stimmt  ganz 
aufierordentlich  mit  dem  uberein,  was  uns  die  Naturwissen- 
schaft  auf  diesem  Gebiete  lehrt.  Sie  lehrt  uns,  daft  in  der 
allerersten  Anlage  das  menschliche  Gehirn,  namentlich  das 
kindliche  Menschengehirn,  sehr  ahnlich  ist  -  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  -  einem  Affengehirn,  dafi  aber  das  entwik- 
kelte  Menschengehirn  doch  abweicht  vom  Affengehirn.  So 
dafi  das  Affengehirn  sich  ausnimmt  wie  etwas,  was  einen 
ganz  anderen  Entwickelungsgang  nimmt.  Die  darwinistische 
Anschauung  aber  will  ihre  Theorie  von  der  Verwandtschaft 


des  Aff en  mit  dem  Menschen  stiitzten  durch  die  erste  Beob- 
achtung.  -  Damals  hat  der  Mensch,  damit  er  sich  freier,  in 
edleren  Eigenschaften  nach  aufwarts  entwickeln  konnte,  die 
Natur,  die  heute  die  Affenbildung  ausmacht,  abgestofien. 
Dadurch  1st  das  Affengeschlecht  degeneriert  und  hat  sich 
nach  einer  anderen  Richtung  entwickelt.  Der  Affe  ist  nicht 
im  entferntesten  als  Vorfahre  des  Menschen  anzusprechen. 
Das  aber  bringt  die  Entwickelung  des  Menschen  weiter. 

Nachdem  der  Mensch  Buddhi  und  Kama  und  Ahamkara 
entwickelt  hatte,  war  er  in  der  Lage,  das  erste  Prinzip  des 
Geistes  wieder  in  sich  aufzunehmen:  Manas.  Manas,  das 
logische  Denken,  das  kombinierende  Denken  hat  sich  seit 
der  letzten  Zeit  der  atlantischen  Epoche  und  in  unserer 
ganzen  fiinften  Menschheitsepoche  aus  dieser  veredelten 
Menschennatur  herausentwickelt.  So  hat  der  Mensch,  nach- 
dem er  Buddhi  zuerst  entwickelt  hat  bis  zu  Kama,  die 
Weisheit  ausleben  miissen  im  Egoismus,  in  Ahamkara;  so 
hat  er  ein  egoistisches  Leben  fuhren  miissen.  Dann  aber  hat 
sich  die  Weisheit  wieder  in  reinerer  Gestalt  entwickelt,  so 
dafi  der  Mensch  heute  in  der  Lage  ist,  logisch  zu  denken.  Er 
wird  einmal  heraufsteigen  zu  einer  hoheren  Art  der  Geistig- 
keit,  indem  er  auch  aus  der  Kamanatur  und  aus  dem  alltagH- 
chen  Fuhlen  die  Buddhinatur  herausarbeiten  wird,  um  dann 
zu  noch  hoheren  Stufen  der  Geistigkeit  emporzusteigen. 
Davon  werden  wir  spater  noch  sprechen,  wenn  wir  die 
Entwickelungsstufen  noch  genauer  kennenlemen  werden. 

Es  konnte  nur  im  allgemeinen  eine  Skizze  der  theosophi- 
schen  Anschauung  gegeben  werden.  Das  ist  die  Entwicke- 
lungslehre,  die  Lehre  von  der  Abstammung  des  Menschen 
im  theosophischen  Sinne.  Das  ist  die  Abstammungslehre,  wel- 
che  beruf en  ist,  an  die  Stelle  derjenigen  zu  treten,  welche  ohne- 
dies  in  der  letzten  Zeit  eine  wesentliche  Einbufie  durch  die 
wirklichen  naturwissenschaftlichen  Tatsachen  erfahren  hat. 


Ich  mochte  nun  doch  noch,  urn  zu  zeigen,  dafi  das,  was 
ich  gesagt  habe,  nicht  so  ganz  gegen  die  naturwissenschaftli- 
chen  Vorstellungen  spricht,  einige  Worte  des  Botanikers 
Reinke  vorlesen,  um  zu  zeigen,  dafi  es  heute  notig  ist,  eine 
neue  Art  «Sch6pfungsgeschichte»  zu  denken.  Er  spricht  da 
folgendes  aus:  «Es  ist  von  vornherein  klar,  welch  tiefer 
Gegensatz  zwischen  dieser  eben  ausgesprochenen  Anschau- 
ung  und  der  im  allgemeinen  in  unserer  Wissenschaft  beste- 
henden  Anschauung  und  Methode  der  Forschung  liegt.  Wir 
suchen  im  allgemeinen  nicht  nach  Theorien,  sondern  bauen 
auf  Tatsachen.  Daher  mufke  sich  die  Naturwissenschaft 
dazu  bequemen,  sich  nur  auf  Tatsachen  zu  beschranken.  Die 
Tatsachen  sind  aber  bis  jetzt  keineswegs  vorhanden.  Ich 
mufi  protestieren  dagegen,  wenn  die  Sache  so  dargestellt 
wird,  als  ob  von  der  Zoologie,  Anatomie  usw.  die  Tatsachen 
gelief  ert  worden  seien.  Wenn  davon  ein  Bild  abgeleitet  wer- 
den  soil,  so  ist  das  eine  Phantasie.»  -  Dabei  sieht  dieser 
Naturforscher  noch  nicht  ein,  daft  es  unmoglich  ist,  aus  den 
aufieren  Tatsachen  jemals  eine  Anschauung  zu  erhalten  iiber 
den  Ursprung  des  Menschen.  Niemals  kann  man  dies,  denn 
der  Ursprung  des  Menschen  ist  nicht  im  Sinnlichen  gelegen, 
sondern  im  Seelisch-Geistigen.  Erst  wenn  man  von  dem 
Sinnlichen  aufsteigt  zum  Seelisch-Geistigen,  wenn  man  auf- 
steigt  zu  einer  Anschauung,  die  nicht  phantastischer,  son- 
dern spiritueller  Natur  ist,  konnen  wir  wiederum  zu  einer 
den  Menschen  wirklich  befriedigenden  Abstammungslehre 
kommen.  Den  Menschen  zu  einer  ihn  wieder  befriedigenden 
Abstammungslehre  zu  fuhren,  ist  die  Aufgabe  der  Theoso- 
phie.  Die  «natiirliche»  Schopfungsgeschichte  kann  heute 
nicht  mehr  befriedigen.  Auf  der  einen  Seite  macht  sich  das 
Bedurfnis  nach  einer  spirituellen  Erkenntnis  geltend,  und 
auf  der  anderen  Seite  haben  die  Tatsachen  die  Entwicke- 
lungslehre  widerlegt.  Die  Naturwissenschaft  wird  niemals 


iiber  den  Ursprung  des  Menschen  etwas  sagen  konnen.  Soil 
der  Ursprung  des  Menschen  erkannt  werden,  so  kann  das 
nur  im  Sinne  einer  im  geistigen  Sinne  gehaltenen  Erkenntnis 
geschehen.  Die  Gegenwart  wieder  hinzufuhren  zu  einer 
solchen  spirituellen  Erkenntnis :  diese  Auf  gabe  hat  die  theo- 
sophische  Weltanschauung. 


Fragenbeantwortung 


Frage:  Waren  die  Krustazeen  die  ersten  Lebewesen,  welche  abge- 
schieden  wurden? 

Die  Krustazeen  sind  nicht  die  ersten  Lebewesen  gewesen, 
welche  abgeschieden  wurden.  Naturlich  sind  es  einzellige 
Lebewesen  gewesen.  Diese  waren  aber  nicht  wie  die  heuti- 
gen  einzelligen  Lebewesen,  sie  waren  in  ganz  anderen  Ver- 
haltnissen. 

Frage:  Wie  hat  man  sich  die  feuerfliissige  Oberflache  der  Erde  in  der 
lemurischen  Zeit  zu  denken  und  das  Vorhandensein  von  Wesen  darauf  ? 

Nicht  die  gesamte  Oberflache  der  Erde  war  da  in  feuer- 
fliissigem  Zustande,  nur  der  Wohnplatz  der  Wesen  war 
feuerfliissig.  Bei  der  Abscheidung  der  mineralischen  Wesen- 
heiten  war  etwas  wie  eine  Art  Uberrest,  schon  fast  ein 
Einschlag  eines  Knochengeriistes  vorhanden,  der  Wesenhei- 
ten  beherbergen  konnte,  welche  in  irgendeiner  Form  schon 
feste  Gestalt  angenommen  haben.  Nur  das  kann  durch  die 
Palaontologie  nachgewiesen  werden,  was  feste  Gestalt  ange- 
nommen hatte. 

Frage:  Wird  die  Abstofiung,  welche  die  Zukunft  noch  bringen  mufi, 
gefordert  durch  den  Vegetarismus? 

Es  ist  schwer  dariiber  zu  sprechen,  weil  diese  Frage,  noch 
mehr  wie  andere  Fragen,  das  Gefuhl  des  Menschen  heraus- 
fordert.  Ich  mochte  aber  doch  unbefangen  iiber  die  Frage 
sprechen.  Allerdings  wird  die  weitere  Veredlung  des  Men- 


schen  durch  den  Vegetarismus  in  ganz  wesentlicher  Weise 
gefdrdert.  Damit  soli  aber  nicht  gesagt  werden,  dafi  es  jedem 
Menschen  moglich  ist  und  daft  es  jedem  Menschen  zutrag- 
lich  ist,  vegetarisch  zu  leben.  Die  Frage  ist  eine  andere,  wenn 
man  fragt,  ob  man  Vegetarier  werden  soil,  als  wenn  man 
fragt:  Was  bewirkt  die  vegetarische  Lebensweise?  -  Der 
Vegetarismus  ist  eine  Beforderung  der  geistigen  Intuition 
und  ist  auch  forderlich  fur  das  Handeln.  Gleichzeitig  ist  er 
auch  eine  Frage  der  Vererbung.  Gegen  ein  Vorurteil  mochte 
ich  mich  aber  wenden.  Der  materialistische  Denker  kann  auf 
diesem  Gebiete  zwar  eine  bis  zu  einem  gewissen  Grad 
reichende,  aber  keine  ausreichende  Erfahrung  haben.  Es 
wird  gesagt,  dafi  Personlichkeiten  durch  den  Vegetarismus 
schwach  geworden  sind,  dafi  sie  also  die  vegetarische 
Lebensweise  nicht  aushalten  konnen.  Das  ist  richtig  und  ist 
falsch.  Richtig  ist,  daft  viele  Menschen,  welche  ihr  Denken 
nur  mit  Kamamanas  beschaftigen,  die  als  Inhalt  ihres  Den- 
kens  also  lediglich  Sinnliches  haben  -  und  dazu  gehort  die 
gewohnliche  Gelehrsamkeit,  Juristerei,  Physiologie  oder 
auch  Medizin,  wo  der  Inhalt  der  Vorstellungen  lediglich  ein 
solcher  ist,  der  der  Sinnenwelt  entnommen  wird  -,  in  dem 
Vegetarismus  nicht  alles  finden,  was  sie  brauchen.  Fur  alle 
diejenigen,  die  auf  dem  Gebiete  des  Verstandes,  der  auf  die 
Sinnenwelt  gerichtet  ist,  der  sinnlich  denkt,  vorstellt  und 
fiih.lt,  ihr  geistiges  Leben  leben,  wird  ein  Punkt  kommen,  wo 
sie  zusammenbrechen  konnen  durch  den  Vegetarismus.  Es 
gibt  sehr  viele  solcher  Art.  Es  mufi  aber  nicht  sein.  Ich  habe 
auf  diesem  Gebiete  Menschen  kennengelernt,  die  selbst 
gelehrte  Denker  waren,  die  physiologische,  historische  Den- 
ker waren,  bei  denen  es  nicht  moglich  war,  dafi  das  Gehirn 
in  entsprechender  Weise  richtig  ernahrt  wurde,  wenn  sie 
blofi  vegetarisch  lebten.  Die  Sache  wird  aber  sofort  anders, 
wenn  der  Mensch  eine  Spiritualitat  entwickelt.  Sobald  der 


Mensch  zum  spirituellen  Erkennen  kommt,  sobald  er  zum 
Leben  im  Spirituellen  kommt,  dann  ist  es  moglich,  dafi  er 
sich  beim  Vegetarismus  aufrechterhalten  kann.  Dann  fordert 
der  Vegetarismus  das  spirituelle  Leben,  und  der  Mensch 
wird  dahin  kommen,  wo  ihm  noch  eine  hohere  Zukunft  in 
Aussicht  steht.  Von  dieser  hdheren  Zukunft  werde  ich  in 
den  nachsten  Vortragen,  am  16.  Februar,  23.  Februar  und 
2.  Marz  sprechen,  wo  ich  iiber  Goethes  «Geheime  Offen- 
barung»  sprechen  werde. 

Frage:  Was  hat  man  unter  einer  geistig-seelischen  Wesenheit  zu 
verstehen? 

Wir  werden  noch  sehen,  wo  der  Geist  seinen  Ursprung 
hat.  Diesen  geistigen  Einschlag  miissen  wir  uns  innerhalb 
der  Entwickelung  des  Menschen  als  einen  Einflufi  von  aufien 
vorstellen.  Damit  ist  nicht  etwa  eine  Naturanschauung  ver- 
letzt  oder  die  Meinung  berechtigt,  daft  das  ja  ein  Dualismus 
sei.  Wasserstoff  und  Sauerstoff  geben  ja  auch  Wasser.  Des- 
halb  braucht  aber  der,  welcher  dieses  weifi,  kein  DuaHst  zu 
sein. 

Frage:  Was  war  es  denn  eigentlich,  was  als  Mensch  da  war,  bevor  der 
geistige  Einschlag  stattfand? 

Bis  zu  einem  gewissen  Punkte  ist  der  Mensch  die  Dreiheit: 
Geist,  Seele  und  Leib.  Wenn  wir  weiter  nach  aufwarts 
kommen,  so  haben  wir  auf  der  Erde,  verbunden  mit  dem 
Physischen  der  Erde,  den  leiblich-seelischen  Menschen.  Die- 
ser leiblich-seelische  Mensch  ist  da  zunachst  in  einer  viel 
feineren  und  lichteren  Materie  inkarniert,  als  der  spatere 
Mensch.  Es  findet  da  fortwahrend  eine  Verdichtung  statt. 
Deshalb  sprechen  wir  auch  von  den  sogenannten  «S6hnen 
des  Feuernebels».  Wir  haben  es  da  zu  tun  mit  einer  Ausge- 


staltung  des  Menschen.  Diese  Gestalt  mochte  ich  aber  in 
offentlicher  Vorlesung  nicht  beschreiben,  weil,  wenn  man 
sie  ohne  weiteres  hinstellt,  es  sich  nicht  gut  ausnimmt.  Die 
Yorbedingungen  sind  nicht  vorhanden,  um  diese  Gestalt  zu 
verstehen.  Im  «Feuernebel»  wurde  zuletzt  in  Akasha  inkar- 
niert.  Von  dieser  Akasha  hat  die  Physik  unserer  Zeit  keine 
Kenntnis.  Was  wir  jetzt  haben  als  Einschlag,  das  ist  die 
Anlage  zur  Ewigkeit,  der  Geist,  wenn  wir  beim  heutigen 
Menschen  von  Geist  sprechen,  spricht  man  von  der  Ewig- 
keit. Das  Bewufitsein,  um  das  es  sich  damals  handelte,  war 
durchaus  nicht  dasselbe  wie  das  Bewufksein  in  der  Hypnose 
oder  im  Trancezustand.  Es  ist  vorhanden,  annahernd,  wah- 
rend  eines  besonders  lebhaften  Traumes.  Das  war  der 
Bewulkseinszustand  vor  dem  Einschlag  des  Geistes. 

Frage:  Warum  soil  jeder  Fortschritt  durch  Verdichtung  der  Materie 
geschehen,  wahrend  wir  doch  die  feinere  Materie  als  Fortschritt  be- 
trachten? 

Die  allgemeine  Form  des  Bewufitseins  wurde  erhellt,  aber 
auch  beschrankt  duch  die  Verdichtung  bis  zur  materiellen 
Ausbildung  der  Sinnesorgane. 

Frage:  Ist  der  Akasha-Stoff  atherischer  oder  astralischer  Stoff? 

Der  astralische  Stoff  ist  der  hohere  Stoff.  Der  Akasha- 
Stoff  stent  zwischen  der  physischen  und  astralen  Materie.  Er 
ist  die  feinste  physische  Materie,  die  allerfeinste  Materie,  in 
welcher  der  Gedanke  sich  unmittelbar  auspragen  kann. 

Frage:  Wie  war  der  Mensch  in  diesen  feinen  Zustanden  wahr- 
nehmbar? 

In  der  Zeit,  als  der  Mensch  noch  luftig  war,  war  es 


moglich,  ihn  durch  das  Gehor  wahrzunehmen,  als  Vibra- 
tion, nicht  aber  durch  das  Auge. 

Frage:  Welchen  Einflufi  hatte  der  Einschlag  des  Geistes  auf  die 
Geschlechtlichkeit  ? 

Mit  dem  Einschlag  des  Geistes  trat  auch  die  Einge- 
schlechtlichkeit  des  Einzelwesens  auf.  Vorher  waren  beide 
Geschlechter  in  einem  Wesen  vorhanden.  Die  Fortpflanzung 
war  damals  ahnlich  derjenigen  unserer  einzelligen  Wesen. 

Frage:  Was  ist  der  Ursprung  der  theosophischen  Weltanschauung? 

Friiher  wurde  in  Bildern  gelehrt.  Heute  ist  das  nicht  mehr 
moglich.  Daher  mufi  man  die  Ideen  in  einer  dem  Verstande 
verstandlichen  Sprache  zum  Ausdruck  bringen,  besonders 
fur  unsere  Wissenschafter.  Man  sollte  diese  Dinge  betrach- 
ten,  wie  der  Physiker  die  seinigen  betrachtet,  als  eine 
brauchbare  Arbeitshypothese.  Das  gibt  nach  und  nach  doch 
TJberzeugung. 

Als  Dr.  Steiner  gebeten  wurde,  etwas  Naheres  iiber  den  Vorgang  des 
Heraussetzens  des  Affen  zu  sagen,  antwortete  er  etwa  so : 

Denken  Sie  sich  einen  Vorfahren,  er  hat  zwei  Nachkom- 
men.  Der  eine  dieser  Nachkommen  kann  den  gottlichen 
Funken  in  seine  Form  aufnehmen.  Er  entwickelt  sich  herauf 
und  wird  Mensch.  Der  andere  Nachkomme  hat  eine  aus 
groberen  Stoffen  geschaffene  Form,  er  kann  nicht  den  Fun- 
ken  aufnehmen.  Er  entwickelt  sich  herab  und  wird  Affe. 


DIE  ENTSTEHUNG  DER  ERDE 


Berlin,  9.  Marz  1905 


Der  Vortrag,  den  ich  heute  halten  werde,  ist  eine  Art  Fort- 
setzung  dessen,  den  ich  iiber  den  Ursprung  des  Menschen 
gehalten  habe.  Wir  kommen  heute  auf  Zeiten  zuriick,  die  in 
urferner  Vergangenheit  liegen,  und  wir  kommen  heute  auf 
Begriffe,  welche  dem  gegenwartigen  materialistischen  Den- 
ken  sehr  fern  liegen.  Daher  gestatten  Sie  mir  wohl,  dafi  ich 
ein  paar  einleitende  Worte  iiber  das  Verhaltnis  meines  heuti- 
gen  Themas  zu  den  zeitgenossischen  Vorstellungen  hier 
ankniipfe. 

Es  mufi  durchaus  fiir  jeden,  der  die  naturwissenschaftli- 
chen  Erkenntnisse  der  Gegenwart  durchdrungen  hat  und 
versteht,  verstandlich  sein,  da$  die  theosophischen  Vorstel- 
lungen iiber  den  Ursprung  der  Erde  als  etwas  sehr  Spekulati- 
ves,  vielleicht  sogar  sehr  Phantastisches  heute  genommen 
werden  konnen.  Aber  glauben  Sie  nicht,  wenn  man  defer  auf 
die  Dinge  eingeht,  dafi  sich  dann  ein  wirklicher  Widerspruch 
herausstellt  zwischen  den  naturwissenschaftlichen  Vorstel- 
lungen und  denen,  welche  die  Theosophie,  die  Geisteswis- 
senschaft  zu  den  ihrigen  macht.  Wir  miissen  uns  durchaus 
klar  sein  dariiber,  dafi  der  Naturforscher  lediglich  in  der 
Lage  ist,  dasjenige  zu  uberpriifen  und  darzustellen,  was  sich 
in  der  aufieren  Sinneswelt  abspielt  und  mit  dem  wissen- 
schaftlichen  Verstande  zu  ergreifen  ist.  Ich  bin  ganz  und  gar 
der  Ansicht,  dafi  iiber  solch  schwierige  Fragen,  wie  die 
heutige  eine  ist,  auch  vom  theosophischen  Gesichtspunkte 
nur  derjenige  sprechen  sollte,  welcher  zu  gleicher  Zeit  mit 
der  ganzen  naturwissenschaftlichen  Bildung  unserer  Zeit 


bekannt  ist,  damit  er  eine  Vorstellung  davon  hat,  wie  sehr  er 
gegen  die  landlaufigen  Vorstellungen  verstdfit.  Jedoch 
mochte  ich  fur  alle  diejenigen,  die  sich  vom  Standpunkte  des 
Materialismus  oder,  sagen  wir,  einer  materialistisch  gefarb- 
ten  Denkart  glauben  auflehnen  zu  konnen  gegen  die  weiter- 
gehenden  Anschauungen,  die  heute  vorgetragen  werden,  ein 
Beispiel  von  gegenseitigem  Verstandnis  derjenigen  Men- 
schen,  die  sich  mit  Weltanschauung  befassen,  an  die  Spitze 
meines  Vortrages  stellen. 

Es  war  Ende  der  sechziger  Jahre,  da  trat,  wie  Sie  wis  sen, 
zum  letzten  Male  eine,  wenn  auch  pessimistische,  so  doch 
entschieden  idealistisch  gefarbte  Philosophic  auf,  welche 
einen  tieferen  Eindruck  auf  ein  grofieres  Publikum  machte. 
Es  war  Eduard  von  Hartmanns  «Philosophie  des  Unbewufi- 
ten».  Ich  will  nur  sagen,  was  geschichtlich  sich  da  ergeben 
hat.  Hartmann  ging  hart  zu  Leibe  den  weltanschaulichen 
Vorstellungen,  die  aus  dem  Darwinismus  herausgeboren 
waren.  Als  die  Manner  jener  Zeit  sahen,  welchen  grofien 
Eindruck  die  «Philosophie  des  Unbewufiten»  machte,  da 
erschienen  viele  Oppositionsschriften.  Unter  diesen  befand 
sich  auch  eine,  die  anonym  erschienen  war,  mit  dem  Titel: 
«Das  Unbewufite  vom  Standpunkte  der  Physiologie  und 
Deszendenztheorie.»  Die  bedeutendsten  Philosophen  sagten, 
daft  es  die  beste  Schrift  sei  gegen  Eduard  von  Hartmann  und 
seine  Philosophic  Die  Schrift  machte  groEes  Aufsehen.  Die 
Naturforscher  waren  sich  dariiber  klar,  dafi  sie  von  einem 
Naturforscher  geschrieben  sei  und,  dafi  Eduard  von  Hart- 
mann griindlich  widerlegt  war.  Da  erschien  bald  darauf  die 
zweite  Auflage  derselben  anonymen  Schrift,  jetzt  aber  mit 
dem  Namen  des  Verfassers,  und  zwar  mit  dem  Namen 
Eduard  von  Hartmanns!  Es  war  eine  geschickte  Mystifika- 
tion!  Ich  bin  zwar  kein  Hartmannianer  oder  Anhanger  der 
Philosophic  des  Unbewufken,  aber  diese  Philosophic  steht 


hoher  und  enthalt  mehr,  als  von  pessimistischer  Richtung 
sonst  vorgebracht  werden  kann.  Hartmann  zeigte,  dafi  man 
nur  seinen  Standpunkt  herunterzuschrauben  braucht,  um 
die  betreffenden  Sachen  noch  viel  tiefer  zu  durchschauen  als 
die  Gegner.  So  konnte  sich  auch  die  Geisteswissenschaft 
oder  Theosophie  so  ausdriicken,  wie  diejenigen,  welche 
glauben,  die  besten  Naturforscher  zu  sein.  -  Das  habe  ich 
gesagt,  um  zu  zeigen,  dafi  man  in  ahnlicher  Weise  auch  die 
Theosophie  widerlegen  konnte.  Diese  Widerlegung  aber 
konnte  wahrscheinlich  die  Theosophie  selbst  besser  geben 
als  jeder  andere. 

Wir  miissen  nun  bedenken,  daft  wir  es  heute  zu  tun  haben 
mit  sehr  schwierigen  Kapiteln  und  daft  es  aufterordentlich 
miihsam  ist,  in  diese  Regionen  einzudringen.  Noch  schwie- 
riger  ist  es  aber,  innerhalb  unserer  nur  fur  die  auftere  sinnli- 
che  Welt  gepragten  Sprache  die  gehorigen  Ausdrucksmittel 
zu  finden.  Man  muE  alles  Mogliche  zu  Hilfe  nehmen,  um  die 
feinen,  subtilen  Begriffe  und  die  Anschauungen,  die  aus  rein 
geistigen  Welten  genommen  sind,  in  eine  anschauliche  Spra- 
che zu  kleiden.  Dennoch  mochte  ich  versuchen,  dasjenige, 
was  mir  bekannt  ist  als  Erfahrung  in  diesen  hoheren  Gebie- 
ten,  in  moglichst  bildhafter  und  anschauhcher  Sprache  zum 
Ausdruck  zu  bringen.  Sie  finden  die  betreffenden  Abschnitte 
der  grofien  Weltentwickelung  auch  dargestellt  in  der  theoso- 
phischen  Literatur.  Dort  finden  Sie  sie  aber  mehr  schema- 
tisch  dargestellt,  als  ich  es  heute  tun  werde.  Ich  mochte 
nichts  einwenden  gegen  diese  so  schematische  Darstellung, 
welche  auch  ihren  Nutzen  hat  und  fur  den  Verstand  klare 
Begriffe  gibt  von  dieser  Evolution.  Das  kann  man  aus  den 
theosophischen  Handbiichern  lernen.  Ich  mochte  aber  etwas 
anschaulicher  schildern. 

Wir  haben  von  dem  Menschen  gesehen,  daft  er  uns  entge- 
gengetreten  ist  als  ein  ganz  anderes  Wesen  in  urfernen 


Zeiten,  dafl  er  das  physische  Kleid  erst  allmahlich  angenom- 
men  hat,  dafi  er  seinen  Ursprung  nicht  hat  aus  dem  Physi- 
schen,  sondern  aus  dem  Seelischen.  Wir  haben  gesehen,  dafi 
das  Seelische  dem  Physischen  vorangeht,  daft  das  Seelische  in 
sich  die  Krafte  entwickelt,  durch  die  es  sich  in  dieses  physi- 
sche Kleid  allmahlich  einkleiden  kann.  Das  alles  ist  darge- 
stellt  worden.  Wir  haben  zu  gleicher  Zeit  darauf  aufmerksam 
gemacht,  daft  wir  den  Menschen,  so  wie  er  heute  vor  uns 
steht,  nur  durch  eine  bestimmte  Anzahl  von  Zeitraumen 
zuriickverfolgen  konnen.  Wir  stehen  heute  innerhalb  des 
funften  Zeitraumes  unserer  physischen  Erdenentwickelung. 
Ihr  ist  ein  anderer  Zeitraum  vorangegangen,  welcher  sich  auf 
einem  Kontinent  abspielte,  der  heute  den  Boden  des  Atlanti- 
schen  Ozeans  bildet.  Und  diesem  Zeitalter,  dem  atlanti- 
schen,  ist  wiederum  ein  anderes  vorangegangen,  welches  wir 
das  lemurische  nennen.  Und  damals,  in  der  Mitte  der  lemuri- 
schen  Rassenentwickelung,  finden  wir,  daft  eigentlich  sich 
mit  dem  Menschen,  so  wie  er  bis  dahin  sich  herausgebildet 
hatte,  erst  das  verbindet,  was  wir  heute  unseren  unsterbli- 
chen  Geist  nennen.  Dieses  hohere  Element,  diese  hohere 
Wesenheit  des  Menschen,  die  alle  physische  Korperlichkeit 
iiberdauert,  die  auch  alle  seelische  Entwickelung  liberdauert 
-  mit  anderen  Worten  das  Ewige  im  Menschen  -,  das  hat 
dazumal,  wenn  wir  uns  bildlich  ausdriicken  wollen,  als  ein 
geistiger  Funke  sich  festgesetzt  in  der  menschlichen  Natur, 
so  dafi  der  Mensch  bis  dahin  uns  entgegentritt  als  die  Ver- 
bindung  von  Seele  und  Leib.  Bis  zur  Mitte  dieser  in  langst 
verflossenen  Zeiten  auf  der  Erde  wohnhaften  lemurischen 
Bevolkerung  waren  uns  ere  Menschenvorfahren  leiblich- 
seelische  Wesen. 

Wollen  wir  uns  eine  klare  Vorstellung  davon  machen,  wie 
diese  Menschenvorfahren  eigentlich  beschaffen  waren,  so 
mussen  wir  uns  daran  erinnern,  daft  das,  was  wir  Geist 


nennen,  untrennbar  verkniipft  ist  mit  allem  wirklich  hohe- 
ren  Denken.  Ohne  Geist  konnte  der  Mensch  nicht  zahlen, 
ohne  Geist  konnte  der  Mensch  nicht  sprechen,  ohne  Geist 
ware  keine  hohere  Verstandestatigkeit,  geschweige  noch 
hohere  Tatigkeiten  moglich.  So  daft  wir  es  bis  dahin  zu  tun 
haben  mit  einem  Menschen,  der  wartete,  um  geistbegabt  zu 
werden,  der  noch  nicht  den  unsterblichen  Teil  hatte,  der 
aber  ein  Seelenleben  hatte,  das  ganz  anders  war  als  unser 
heutiges  Seelenleben.  Unser  heutiges  Seelenleben  ist  durch- 
setzt  von  Geist.  Wenn  wir  den  Menschen,  der  noch  nicht 
geistesbegabt  war,  Mensch  nennen  wollen  -  und  der  Kiirze 
halber  wollen  wir  das  tun  so  miissen  wir  sagen,  dafi  sein 
Seelenleben  dumpf  war,  dafi  es  ein  mehr  traumerisches, 
bildhaftes  Seelenleben  war.  Das  Seelenleben  des  damaligen 
Menschen  kann  man  nur  verstehen,  wenn  man  es  noch  einen 
Zeitraum  zuriickverfolgt.  In  der  Zeit,  von  der  ich  jetzt 
gesprochen  habe,  ist  der  Mensch  imstande,  aufiere  Korper- 
eindriicke  aufzunehmen,  die  Umgebung  wahrzunehmen. 
Diese  Wahrnehmung  hat  sich  erst  langsam  und  allmahlich 
entwickelt. 

Wenn  wir  die  Lemurier  noch  weiter  zuriickverfolgen,  so 
finden  wir,  daft  die  Menschenvorfahren  zwar  schon  Empfin- 
dung  haben,  daft  die  aufteren  Gegenstande  auf  sie  einen 
Eindruck  machen,  dafi  sie  aber  keine  Vorstellungen  mit 
diesen  aufieren  Wahrnehmungen  verbinden  konnten.  Wenn 
Sie  sich  ein  Seelenleben  denken  ahnlich  dem,  das  sich  wah- 
rend  des  Traumes  abspielt,  dann  haben  Sie  etwas  Ahnliches. 
Es  ist  aber  nicht  ganz  das  gleiche.  Denn  die  Bildvorstellun- 
gen,  die  damals  in  der  Seele  auf  und  ab  wogten,  waren  viel 
klarer,  viel  urspriinglicher  und  elementarer,  viel  gesattigter 
als  die  verworrenen  Traumbilder  des  heutigen  Durch- 
schnittsmenschen  sind.  Vor  allem  waren  diese  Bilder  in  der 
Seele  des  Menschen  in  gewisser  Weise  doch  abhangig  von 


dem,  was  rings  um  den  Menschen  vorging.  Der  Mensch  war 
damals  noch  nicht  imstande,  mit  einem  aufteren  Gegen- 
stande  eine  Farbe  zu  verbinden,  er  konnte  die  Dinge  noch 
nicht  farbig  sehen.  Er  hat  nicht  sehen  konnen,  daft  ein 
Gegenstand  griin  oder  rot  ist;  die  Farbvorstellung  verband 
sich  noch  nicht  mit  dem  Gegenstand.  Und  dennoch  wogten 
Farben  in  der  menschlichen  Seele.  Diese  Farben  hatten  etwas 
Ahnlichkeit  mit  dem,  was  der  Hellseher  kennt,  wenn  er 
gewisse  Fahigkeiten  in  sich  ausbildet.  Der  Hellseher  sieht 
nicht  nur  das  aufiere  Korperliche,  sondern  auch  die  Gefiihle 
und  Instinkte  in  der  Form  einer  Aura.  Der  physische 
Mensch  ist  nur  ein  Teil  des  Menschen.  Der  physische 
Mensch  ist  eingebettet  wie  in  eine  Wolke,  in  welcher  allerlei 
Formengebilde  auf  und  ab  wogen.  Diese  kann  nur  derjenige 
sehen,  der  die  Gabe  des  Hellsehens  in  unserem  theosophi- 
schen  Sinne  hat  -  nicht  im  Sinne  des  Spiritismus.  Ich  werde 
das  nachste  Mai,  wenn  ich  iiber  die  grofien  Eingeweihten  der 
Welt  sprechen  werde,  auch  einige  Bemerkungen  machen 
liber  den  Erwerb  solcher  Fahigkeiten.  Alle  wirkliche  Ein- 
weihung  kann  nur  verkniipft  sein  mit  der  Hellsehergabe.  Die 
Fahigkeiten  der  grofien  Eingeweihten  sind  aus  der  Gabe  des 
Hellsehens  herausgeflossen. 

Heme  mu£  man,  bevor  man  Hellseher  wird,  durchaus  ein 
vernunftiger  Mensch  sein.  Man  mufi  fahig  sein,  logisch  und 
klar  zu  denken.  Derjenige,  welcher  die  Gabe  des  Hellsehens 
sich  erwerben  wiirde,  ohne  dafi  er  ausgebildet  hatte  die  Gabe 
des  verniinftigen,  klaren  Denkens,  wiirde  ein  schlimmes 
Geschenk  empf angen.  Er  wiirde  statt  in  eine  hohere,  geistige 
Welt  gef  uhrt  zu  werden,  in  eine  Welt  von  Phantasien  gef  iihrt 
werden,  wo  ihm  jegliche  Kontrolle  fehlt,  in  eine  Welt,  die 
vor  ihm  stiinde  wie  die  Traumwelt,  die  chaotisch  vor  dem 
Traumenden  steht.  Erst  wenn  man  sich  logisches,  klares, 
verniinftiges  Denken  angewohnt  hat,  so  dafi  man  zwischen 


den  geistigen  Dingen  so  wandelt  wie  der  verniinftige 
Mensch  zwischen  Tischen  und  Stuhlen,  so  dafi  man  nichts 
Besonderes  mehr  darin  sieht,  kann  man  die  Hellsehergabe 
im  heutigen  Sinne  als  ein  wirklich  tiefer  in  die  Weltratsel 
Hineinfiihrendes  einsehen.  Es  ist  also  so,  daft  alle  Geheim- 
schulen  als  Voraussetzung  haben,  dafi  der  Mensch  ein  ganz 
verniinftiger,  vielleicht  sogar  etwas  niichterner  Mensch  ist, 
so  dafi  er  das  Gegenteil  von  dem  ist,  was  man  einen  Phanta- 
stiker  nennt.  Daher  sagen  wir,  dafi  das  Hellsehen,  das 
Erkennen  der  seelischen,  der  aurischen  Welt  verknupft  ist 
mit  der  Entwickelung  unserer  geistigen  Fahigkeiten. 

Die  Anschauung  des  Menschen,  wie  ich  sie  Ihnen 
beschrieben  habe,  war  in  der  vorlemurischen  Zeit  eine  ahnli- 
che.  Aber  es  fehlte  ihr  das  Durchdrungensein  mit  Bewufk- 
sein.  Es  war  nur  ein  dammriges  Bewufksein  in  dem  Men- 
schen vorhanden.  Er  fiihlte  zwar  schon  auf  der  damaligen 
Stuf e  das,  was  Warme  und  Kalte  war,  er  hatte  einen  Tastsinn 
und  konnte  gewisse  Unterschiede  der  Dichtigkeit  und 
Undichtigkeit  wahrnehmen.  Auch  die  Gabe  des  Horens 
hatte  er.  Der  Gehorsinn  ist  einer  der  altesten  Sinne,  die  die 
Menschheit  entwickelt  hat.  Aber  noch  nicht  hatte  er  den 
Sinn  des  Sehens.  Dieses  war  noch  sozusagen  ein  innerliches. 
Im  Menschen  selbst  lebte  seelisch  die  Farbenvorstellung. 
Wenn  er  zum  Beispiel  in  eine  Region  kam,  die  kalter  war  als 
die,  aus  welcher  er  herauskam,  dann  stieg  in  seiner  Seele 
ein  Farbenbild  auf  von  dunkleren  Farbenschattierungen. 
Machte  er  es  umgekehrt,  kam  er  von  einer  kalteren  Luft- 
schicht  in  eine  warmere,  dann  gab  es  ein  gelbliches  oder  ein 
gelblich-rotliches  Farbenbild.  So  hatten  jene  Menschen  Far- 
benbilder,  die  sich  aber  nicht  verbanden  mit  der  Oberflache 
der  Korper,  sondern  als  unbestimmte  Farbenbilder  in  der 
Seele  lebten.  Das  verband  sich  dann  mit  dem,  was  den 
Menschen  ringsherum  umgab. 


Aber  noch  etwas  anderes  hatte  der  Mensch  damals.  Er 
hatte  eine  feine  Sensibilitat  fiir  dasjenige,  was  seelisch  in 
seiner  Umgebung  vorging.  Wenn  wir  hier  in  einem  Raume 
sind,  so  sitzen  Sie  nicht  blofi  da  als  physische  Korper, 
sondern  auch  als  Seelen.  In  jedem  von  Ihnen  leben  Gefiihle 
und  Empfindungen.  Und  diese  sind  ebenso  etwas  Wirkliches 
wie  der  physische  Korper  etwas  Wirkliches  ist.  Das,  was 
heute  die  menschliche  Seele  an  Empfindungsfahigkeit  hat, 
kann  nicht  mehr  eindringen  in  diese  Krafte  der  Gefiihle  und 
der  Empfindung,  weil  gerade  durch  die  Fortentwickelung 
der  Menschheit  der  Mensch  heller  in  seinem  Bewufitsein 
geworden  ist,  weil  er  seinen  Verstand,  seine  alltagliche 
Anschauung  ausgebildet  hat.  Aber  vorlaufig  ist  ihm  verlo- 
rengegangen  das,  was  seelisch  in  ihm  vorhanden  war.  Er 
wird  diese  Fahigkeit  wiedererlangen  unter  Beibehaltung  sei- 
ner gegenwartigen  Verniinftigkeit  und  seines  klaren  Tages- 
bewufitseins.  Die  ganze  Menschheit  wird  einst  einen 
Zustand  erlangen,  den  heute  nur  der  praktische  Mystiker, 
der  Hellerseher  hat.  Um  diesen  Zustand  zu  erlangen,  hatte 
der  Mensch  durch  blof&e  korperliche  Anschauung,  durch 
blofies  leibliches  Wahrnehmen  hindurchzugehen.  In  einer 
Beziehung  erreicht  die  Menschheit  einen  hoheren  Stand,  und 
in  anderer  Beziehung  kommt  sie  auf  einen  in  gewisser  Weise 
tieferen  Standpunkt  herab. 

Von  einem  dumpfen,  dammerigen  Wahrnehmen  ging 
damals  der  Mensch  aus.  Aber  das  war  zu  gleicher  Zeit  ein 
seelisch-hellseherisches  Wahrnehmen.  Wenn  nun  in  des 
Menschen  Nahe  irgendein  sympathisches  Gefiihl,  ein  Seeli- 
sches  lebte,  welches  -  gestatten  Sie  den  Ausdruck  -  Sympa- 
thie  ausstromte,  dann  empfing  der  Mensch  in  sich  jene  hellen 
Farbenbilder.  Bose  Gefiihle  liefien  durch  eine  seelische  Wir- 
kung  dunklere,  zum  Blauen,  Braunlichen,  Rotlichen  hinnei- 
gende  Farbenbilder  aufsteigen.  Das  war  der  Zusammenhang 


des  seelischen  Innenlebens  mit  der  damaligen  aufieren  seeli- 
schen  Wirklichkeit.  Aber  damals  konnte  diese  aufiere  seeli- 
sche  Wirklichkeit  eben  wahrgenommen  werden.  Nur  all- 
mahiich  gestalteten  sich  die  Sinne  so  heraus,  wie  sie  heute 
sind.  Und  damit  gelangte  der  Verstand,  das  gegenstandliche 
Erfassen  der  Dinge,  zum  Dasein.  Die  urspriingliche  damm- 
rige  Hellsehergabe  dagegen  trat  zuriick.  Zugleich  kommen 
wir  da  in  eine  Zeit,  wo  Hand  in  Hand  mit  dieser  Entwicke- 
lung  eine  andere  geht,  die  Entwickelung  der  sogenannten 
Zweigeschlechlichkeit.  Nicht  immer  war  der  Mensch  so,  wie 
er  heute  ist  in  bezug  auf  sein  Fortpflanzungsvermogen.  Die 
grofiere  Kraft,  welche  die  Seele  iiber  das  Physische  hatte, 
bewirkte,  dafi  der  Mensch,  ohne  zu  einem  anderen  physi- 
schen  Menschenwesen  seine  Zuflucht  nehmen  zu  miissen  - 
weil  er  beide  Geschlechter  in  sich  vereinigte  ein  Wesen 
gleicher  Art  aus  sich  hervorbringen  konnte.  Daher  war  der 
Obergang  in  jener  Zeit  zugleich  ein  solcher  der  gegenseitigen 
Wahrnehmung  und  ein  solcher  von  der  Zwei-  zur  Einge- 
schlechtlichkeit.  In  der  damaligen  Zeit  war  des  Menschen 
Gehirn  noch  nicht  in  derselben  Weise  ausgebildet  wie  heute. 
Der  Mensch  war  noch  nicht  ein  solches  Gehirnwesen,  wie  er 
es  heute  ist;  auch  ein  solches  Wahrnehmungsvermogen  hatte 
er  damals  nicht,  wie  er  es  heute  hat.  Es  ist  das  die  Zeit,  von 
der  wir  schon  gesprochen  haben,  die  zugleich  die  der  Schop- 
fung  des  menschlichen  Gehirns  ist. 

Das  letzte  Mai  habe  ich  angedeutet,  dafi  wir  nicht  genau 
den  Darwinismus  unterschreiben.  Wir  unterschreiben  ihn 
insoweit,  als  er  die  Verwandtschaft  des  physischen  Men- 
schenwesens  mit  alien  anderen  physischen  Lebewesen  auf 
der  Erde  darstellt.  Aber  ich  habe  auch  angedeutet,  dafi  wir  in 
den  unvollkommenen  tierischen  Lebewesen,  die  wir  neben 
uns  auf  der  Erde  haben,  nicht  Vorfahren  der  gegenwartigen 
Menschen,  auch  nicht  der  physisch-seelischen  Menschen 


sehen,  geschweige  des  geistigen,  dafi  wir  vielmehr  in  dies  en 
tierischen  Wesen  Abzweigungen  von  einem  gemeinschaftli- 
chen  Vorfahren  zu  sehen  haben,  der  weder  dem  heutigen 
Menschen  gleicht  noch  den  heute  urn  uns  herum  lebenden 
unvollkommenen  Lebewesen,  den  Tieren.  In  der  Zeit,  von 
der  ich  jetzt  gesprochen  habe,  gibt  es  auf  der  Erde  noch  nicht 
die  hoheren  Saugetiere.  Die  hoheren  Saugetiere  haben, 
ebenso  wie  der  Mensch,  nur  unvollkommener,  ein  Gehirn 
und  ein  dem  menschlichen  ahnliches  Wahrnehmungsvermo- 
gen.  Die  Wesen,  welche  ein  solches  Wahrnehmungsvermo- 
gen  ausgebildet  haben,  gab  es  in  dieser  Zeit  noch  nicht.  Es 
gab  auf  der  Erde  nur  Wesen  mit  bildhaften  Vorstellungen, 
mit  einer  bildhaften  Art  der  Seelenbildung,  und  im  Grunde 
genommen  war,  wie  in  einem  gemeinsamen  Knotenpunkte, 
alles  das,  was  heute  Mensch  und  hoheres  Tierreich  ist,  in 
einer  einzigen  Wesensart  vereinigt.  Der  Mensch  war,  inso- 
fern  er  ein  seelisch-physisches  Wesen  ist,  in  einer  gewissen 
Beziehung  auf  der  Stufe  der  Tierheit.  Aber  kein  Gegen- 
wartstier  und  auch  nicht  der  Gegenwartsmensch  gleicht 
dem  damaligen  Menschen.  Nun  hat  sich  aber  das  Menschen- 
wesen  so  weit  entwkkelt,  dafi  ein  Teil,  ein  Ast  der  damaligen 
Art,  sich  fortentwickelt  hat  bis  zu  den  heutigen  Menschen. 
Durch  gewisse  Verhaltnisse,  die  ich  ein  anderes  Mai  beson- 
ders  darstellen  werde,  sind  andere  Glieder  der  damaligen 
Wesen  zuriickgeblieben.  Sie  sind  zuriickgegangen  in  ihrer 
Entwickelung,  sind  dekadent  geworden.  Diese  dekadenten 
Wesen  sind  die,  welche  wir  als  die  hoheren  Tiere  erkennen. 

Ich  mochte  diesen  Punkt  klarmachen  und  dazu  folgendes 
heranziehen:  Sie  wissen,  dafi  es  Gegenden  gibt,  in  denen  der 
Katholizismus  bis  zu  einer  Art  Fetischdienst  herabgesunken 
ist,  wo  er  sich  ausnimmt  wie  das  Anbeten  lebloser  Gegen- 
stande  oder  Heiligenbilder.  Nun  wird  niemand  behaupten 
konnen,  dafi  dieser  Standpunkt,  im  Verhaltnis  zu  dem  voll- 


kommeneren,  zu  dem  die  Menschheit  sich  hinaufentwickelt 
hat,  der  gleiche  sei.  Dieses  Fetischchristentum  ist  ein  herab- 
gekommenes  Christentum.  So  ist  es  vom  theosophischen 
Gesichtspunkte  aus  auch,  wenn  wir  verschiedene  der  «wil- 
den»  Volkerstamme  betrachten.  Die  materialistisch  den- 
kende  Kulturgeschichte  sieht  in  ihnen  zuruckgebliebene 
Vorfahren  der  Kulturmenschen.  Wir  sehen  in  ihnen  die 
heruntergekommenen,  dekadent  gewordenen  Nachkommen 
einstmals  hoherstehender  Volkerschaften.  So  geht  es  uns, 
wenn  wir  noch  weiter  hinaufsteigen  in  der  Zeit,  mit  den 
hoheren  Tieren.  Sie  waren  einst  vollkommener,  sie  haben 
sich  herunterentwickelt.  Wir  kommen  zu  einer  Gestaltung 
des  Menschenreiches,  welche  anders  ist,  welche  den  Men- 
schen  noch  undif ferenziert  von  den  iibrigen  hoheren  Tierar- 
ten  zeigt,  allerdings  in  einem  Zeitpunkte,  der  Millionen  von 
Jahren  hinter  uns  liegt. 

Wie  kommt  es  nun,  dafi  der  Mensch  dazumal  auf  der  Bahn 
seiner  Entwickelung  stehengeblieben  ist?  Der  Mensch  ist 
hinsichtlich  seiner  seelischen  Entwickelung  ganz  und  gar  das 
Ergebnis  dessen,  was  um  ihn  herum  vorgeht.  Denken  Sie 
sich  nun  einmal  den  Raum,  in  dem  wir  sind,  mit  einer  um 
hundert  Grad  hoheren  Temperatur,  und  denken  Sie  sich 
auch,  was  da  alles  anders  werden  wiirde!  Wenn  Sie  diesen 
Gedanken  auf  alle  anderen  Naturverhaltnisse  ausdehnen, 
wird  er  Ihnen  zeigen,  da$  der  Mensch  in  Wahrheit  ganz 
abhangig  ist  von  der  Konstellation  und  von  der  Konfigura- 
tion  der  Krafte,  innerhalb  deren  er  lebt.  Er  wird  ein  anderes 
Wesen,  wenn  er  in  einem  anderen  Zusammenhang  ist.  -  Man 
hat  in  der  neueren  Zeit  naturwissenschaftliche  Versuche 
gemacht,  man  hat  Schmetterlinge  auskriechen  lassen  in  Tem- 
peraturen,  in  denen  sie  sonst  nicht  leben.  Man  hat  gefunden, 
dafi  sie  ihre  Farben  und  Farbenschattierungen  andern.  Und 
bei  hoheren  Temperaturen  sind  noch  groftere  Veranderun- 


gen  zu  beobachten.  Die  Naturwissenschaft  ist  heute  schon 
eine  Art  elementarer  Theosophie.  Fur  die  Theosophie  gibt  es 
keinen  Widerspruch  zwischen  der  Naturwissenschaft  und 
der  Theosophie! 

So  hingen  auch  die  damaligen  Entwickelungsstufen  der 
Menschheit  von  den  ganz  andersgearteten  Entwickelungs- 
stufen auf  unserer  Erde  ab.  Schon  der  Physiker  sagt  Ihnen  - 
und  zwar  als  Hypothese  -,  daft,  je  weiter  wir  in  der  Erden- 
entwickelung  zuriickgehen,  wir  auf  immer  hohere  und 
hohere  Temperaturgrade  kommen.  Der  Theosoph  oder  der 
praktische  Mystiker  sieht  nun  wirklich  zuruck  in  diese 
Urzeiten,  und  er  sieht  in  dem,  was  wir  die  Akasha-Chronik 
nennen,  diese  Zustande  als  eine  Wahrheit,  wie  der  Durch- 
schnittsmensch  Tisch  und  Stuhle  als  eine  Wahrheit  vor  sich 
sieht.  Wir  kommen  zu  einem  Zustande,  in  dem  alle  Stoffe 
auf  unserer  Erde  in  ganz  anderen  Verhaltnissen  zueinander 
sind  als  heute. 

Sie  wissen,  daft  die  Stoffe,  wenn  sie  erwarmt  werden,  ihren 
Zustand  verandern.  Feste  Stoffe  werden  fliissig,  fliissige 
werden  dampfformig  und  so  weiter.  Nun  kommen  wir  zu 
unermeftlich  viel  hoheren  Temperaturgraden  zuruck,  als  wir 
sie  heute  auf  der  Erde  kennen.  Da  war  die  ganze  stoffliche 
Welt  unserer  Erde  eine  andere.  Nur  derjenige,  welcher  in  der 
materialistischen  Auff assung  befangen  ist  und  befangen  ist  in 
der  unmittelbaren  Anschauung  auf  unserer  Erde,  kann  zu 
der  Anschauung  kommen,  daft  dies  unmoglich  sei.  Wer  sich 
freimacht  von  dem,  was  heute  unsere  Wirklichkeit  ist,  der 
sieht  auch  ein,  daft  in  diesen  hoheren  Temperaturzustanden 
dieser  Erde  Leben  moglich  war.  Der  Mensch  lebte  wirklich 
in  diesen  hoheren  Temperaturzustanden,  allerdings  in  einer 
ganz  anderen  Art.  Er  lebte  im  Zustande  des  «Feuernebels». 
Eine  dampfartige,  weiche  Masse  waren  die  Korper,  eine 
Masse,  die  sich  eigentlich  nicht  vergleichen  laftt  mit  dem, 


was  wir  heute  kennen.  So  kommen  wir  auf  ganz  andere 
Verhaltnisse  zurtick.  Diese  mufi  man  dann  noch  weiter 
verfolgen,  wenn  man  den  Ursprung  der  Erde  kennenlernen 
will.  Dieser  Ursprung  hangt  innig  zusammen  mit  der  ganzen 
Entwickelung  des  Menschen.  Gehen  wir  zuriick,  so  finden 
wir  den  Menschen  in  Gesellschaft  viel  niedrigerer  Tiere,  von 
Tieren,  welche  den  niedrigeren  Klassen  unserer  heutigen 
Tierwelt  angehoren,  welche  aber  dazumal  andere  Gestalten 
hatten,  anders  geartet  waren  als  ihre  heutigen  Nachkommen. 
Dadurch,  dafi  die  Erde  immer  fester  und  fester,  immer 
dichter  und  dichter  wurde,  nahmen  sie  andere  Gestaltungen 
und  andere  Artung  an.  Wir  haben  heute,  wenn  wir  das,  was 
in  uns  vorgeht,  mit  blofiem  Verstandesauge  beobachten, 
keine  Vorstellung  von  dem,  wie  es  damals  aussah.  Dennoch 
lebte  um  den  Menschen  herum  eine  Tierwelt.  Und  wie  der 
Mensch  heute  Nahrung  aus  der  physischen  Welt  aufnimmt, 
so  nahm  er  sie  auch  dazumal  in  ahnlicher  Weise  auf. 

Nun  miissen  wir  uns  klar  sein,  daft  fur  diejenigen,  die  ganz 
ungewohnt  sind  in  solchen  Vorstellungen  zu  denken,  das, 
was  ich  jetzt  sage,  etwas  ganz  Phantastisches,  etwas  Befrem- 
dendes  an  sich  hat.  Heute  ist  die  Zeit  gekommen,  es  wieder 
einmal  auszusprechen.  Wir  stehen  auf  dem  Entwickelungs- 
punkt,  wo  wiederum  eine  idealistische  Weltanschauung  die 
rein  materialistische  abldsen  wird.  Indem  wir  in  diese  Zeiten 
zuriickgehen,  wird  die  ganze  Stofflichkeit  unserer  Erde  eine 
andere.  Damals  war  namlich  -  ich  bitte,  nicht  zu  sehr 
frappiert  zu  sein  iiber  dasjenige,  was  ich  sagen  werde  -  die 
Erdmasse  noch  in  einer  Verbindung  mit  anderen  Weltkor- 
pern,  als  das  heute  der  Fall  ist.  Schon  derjenige,  der  ohne 
Hellsehergabe  die  physischen  Vorstellungen  unserer  Gegen- 
wart  zu  Ende  denkt,  wird  sehen,  dafi  das,  was  ich  sagen 
werde,  nicht  ganz  widerspruchsvoll  ist.  Sie  brauchen  nur  im 
Sinne  der  Kant-Laplaceschen  Theorie  zuriickzugehen  bis 


dahin,  wo  die  einzelnen  Planeten  die  Sonne  noch  nicht 
umkreisen,  sich  noch  nicht  herausgebildet  haben  aus  dem 
Urnebel,  dann  haben  Sie  eine  kxihne,  aber  richtige  Hypo- 
these.  Wir  konnen  auch  vom  Standpunkte  des  Physikers  in 
eine  Zeit  zuriickkommen,  wo  die  irdische  Stofflichkeit  noch 
in  Kontakt  war  mit  der  Stofflichkeit  des  ganzen  Sonnensy- 
stems.  Der  Mensch  war  damals  viel  verwandter  mit  allem,  als 
er  das  heute  ist.  In  der  Akasha-Chronik  finden  wir  in  dieser 
Zeit,  dafi  die  Erde  in  einer  stofflichen  Verbindung  viel 
intimerer  Art  war  mit  einem  anderen  Weltenkorper,  der  die 
Erde  heute  umkreist,  mit  dem  Monde.  Es  war  ein  gewisser 
stofflicher  Zusammenhang  zwischen  Erde  und  Mond. 

Wenn  ich  mich  grob  ausdriicken  darf,  hat  sich  das,  was 
wir  heute  als  Erdmasse  haben,  erst  dadurch  gebildet,  dafS 
sich  die  derbe  Stofflichkeit,  die  wir  im  Monde  haben,  gleich- 
sam  herausgestaltet  hat.  Es  haben  sich  die  beiden  Korper 
voneinander  differenziert.  Sie  konnen  sich  denken,  welche 
gewaltigen  Erschutterungen  da  in  der  ganzen  Stofflichkeit 
vor  sich  gegangen  sein  miissen!  Diese  kosmische  Erschutte- 
rung  ist  der  Gegenpol,  das  Korrelat  fur  das,  was  ich  erzahlt 
habe,  das  Korrelat  fur  das  grofie  Lebewesen,  bei  dessen 
Trennung  und  der  damit  verbundenen  Veranderung  der 
Mensch  aus  der  Eingeschlechtlichkeit  in  die  Zweigeschlecht- 
lichkeit  iiberging.  Die  ganze  Trennung  ging  nicht  auf  einmal 
vor  sich.  Die  Lektiire  der  theosophischen  Literatur  bietet 
leider  so  viel  Anlafi  dazu,  anzunehmen,  als  ob  das  so  fix  und 
fertig  geschehen  ware,  als  ob  ein  Himmelskorper  nur  so  aus 
dem  anderen  heraussauste.  Es  ist  aber  keine  gewaltsame 
Entwickelung.  Langsam  und  allmahlich  ging  alles  vor  sich, 
in  Millionen  und  Millionen  von  Jahren.  Uber  Zahlen  zu 
sprechen  ist  aber  schwierig,  weil  man  die  Methoden  kennen- 
lernen  mufi,  welche  die  Geheimlehre  anwendet.  Wenn  wir 
noch  weiter  zuriickgehen,  so  finden  wir  noch  einen  anderen 


Zusammenhang,  noch  schwieriger  vorzustellen;  intimer  als 
jener  Zusammenhang,  der  heute  besteht  zwischen  Sonne 
und  Erde.  Aber  er  ist  in  einer  alteren  Zeit  vorhanden  gewe- 
sen.  Wir  wollen  einmal  eine  Vorstellung  zur  Hand  nehmen, 
welche  uns  einigermafien  erleichtern  wird,  diesen  Zusam- 
menhang ein  wenig  bildlich  zu  veranschaulichen.  Wenn  Sie 
die  Sonne  sehen,  wenn  Sie  infolge  Ihrer  sinnlichen  Vorstel- 
lung sich  die  Sonne  begrenzt  denken  innerhalb  des  Raumes  - 
ist  sie  wirklich  so  begrenzt?  Schon  ein  ganz  gewohnliches 
Nachdenken  kann  uns  ja  lehren,  dafi  im  Grunde  genommen 
eine  wirkliche  Abgrenzung  der  Sonne  nicht  moglich  ist. 
Hort  denn  die  Sonne  wirklich  da  auf,  Wesenheit,  wesenhaft 
zu  sein,  wo  man  ihre  Grenze  sieht?  Sie  hort  nicht  da  auf,  ihre 
Wirkung  pflanzt  sich  durch  das  ganze  Planetensystem  fort. 
Auf  unserer  Erde  wirkt  die  Sonne.  Gehort  das,  was  die 
Sonne  auf  unserer  Erde  tut,  gehoren  die  Atherkrafte,  die  sich 
fortpflanzen  und  das  Leben  moglich  machen  auf  der  Erde, 
nicht  zum  Sonnenkorper  dazu?  Sind  diese  Atherkrafte  nicht 
blofi  die  Fortsetzung  der  Atherkrafte  der  Sonne?  Oder  deren 
Anziehungskraft?  Gehort  sie  nicht  zur  Sonne?  Da  sehen  wir, 
dafi  wenn  wir  das  Dasein  in  einer  weiterschauenden  Weise 
auffassen,  wir  dann  einsehen  konnen,  dafi  eine  solche  will- 
kurliche  Begrenzung  nicht  stattfindet,  wenn  wir  von  einem 
Himmelskorper  wie  die  Sonne  sprechen.  Die  Wirkungen, 
die  von  der  Sonne  ausgingen,  sie  waren  in  den  friiheren 
Zeiten  noch  ganz  andere  auf  der  Erde  als  sie  spater  waren, 
und  andere  als  sie  heute  sind.  Sie  waren  so,  daf$,  wenn 
jemand  sich  auf  einen  Stuhl  setzen  konnte  und  das  ganze 
Weltgebaude  hatte  anschauen  konnen  -  im  Grunde  genom- 
men stellt  sich  das  der  Physiker  auch  so  vor,  wenn  er  es  den 
Kindern  veranschaulicht  -,  er  nicht  die  Sonne  und  die  Erde 
als  getrennt  voneinander  stehende  Korper  wahrgenommen 
haben  wurde,  sondern  er  wiirde  das  Ganze  ausgefullt  mit 


wahrnehmbarem  Inhalt  iiberblickt  haben;  er  wiirde  gesehen 
haben,  dafi  sich  in  spaterer  Zeit  die  Erde  herauskristallisiert 
hat  aus  dem  ganzen  Sonnenball. 

Wenn  wir  also  zuriickgehen  in  die  Zeiten  urferner  Erden- 
vergangenheit,  so  kommen  wir  auf  einen  Punkt,  wo  dasje- 
nige,  was  heute  in  der  Mondmaterie  sich  abgelagert  hat, 
noch  verkniipft  war  mit  der  irdischen  Materie,  wo  die 
Krafte,  die  heute  herausgezogen  sind,  noch  wirksam  waren 
mit  der  Materie.  Diese  wirkten  mit  auf  unsere  physischen 
Korper.  Sie  waren  derart,  dafi  sie  ihn  so  gestalteten,  dafi  er  in 
ganz  anderer  Weise  auf  die  Krafte  reagierte  und  daft  sich  in 
ganz  anderer  Weise  die  Wirkungen  auf  das  Leibliche  aufter- 
ten.  Und  in  noch  friiherer  Zeit  war  die  Sonnenwirkung  auf 
der  Erde  in  noch  ganz  anderer  Weise  da  als  heute,  auch  in 
bezug  auf  das  Wachstum.  Als  der  Mond-  und  der  Erdkorper 
noch  miteinander  verkniipft  waren,  da  haben  wir  alle  Erden- 
wesen  noch  in  einem  Zustand,  den  wir  nur  antreff en  bei  den 
Tieren,  welche  ungefahr  die  Temperatur  ihrer  Umgebung 
haben.  Das  warme  Blut  beginnt  sich  in  demselben  Mafie  zu 
entwickeln,  wie  sich  die  Mondmaterie  aus  der  Erde  hinaus- 
zieht. 

Wenn  wir  weiter  zuriickgehen  in  die  Zeiten,  in  denen  der 
Sonnenkorper  noch  mit  der  Erde  verbunden  war,  da  finden 
wir  innerhalb  der  damaligen  Menschenvorfahren  Wirkun- 
gen, welche  uns  heute  in  nur  ganz  dekadenten  Formen  bei 
den  allerniedersten  Tieren  erhalten  sind.  Der  Mensch 
pflanzte  sich  dazumal  fort  durch  eine  Art  von  Teilungspro- 
zefi.  Der  Mensch  war  in  ganz  feiner  Materie  vorhanden,  in 
ganz  feiner  Leiblichkeit,  noch  feiner  als  der  Feuernebel. 
Damals  geschah  die  Fortpflanzung  in  einer  Art  Abschnu- 
rung.  Das  Tochterwesen  war  auch  ungefahr  in  derselben 
Grofie  wie  das  Mutterwesen.  Die  Sonnenkrafte  waren  dazu- 
mal Lebenskrafte.  Die  uberwaltigten  das  Materielle.  Sie 


pragten  dem  Materiellen  Formen  ein.  So  sehen  wir,  wenn 
wir  au£  den  Ursprung  unserer  Erde  zuriickgehen,  auf  eine 
Zeit,  in  der  der  Mensch  von  immer  feineren  und  feineren 
stofflichen  Zustanden  umgeben  war.  Zuletzt  kommen  wir 
zu  einem  Zustand,  den  nur  noch  der  Hellseher  sich  verge- 
genwartigen  kann,  wo  die  feinste  atherische  Korperlichkeit 
iibergeht  in  das,  was  wir  astralische  Wesenheit  nennen;  als 
reines  Seelenwesen  wurde  der  Mensch  in  den  irdischen 
Schauplatz  hineinversetzt.  Menschen,  die  so  gestaltet  waren, 
wie  die  physische  Aura  gestaltet  ist,  wurden  in  den  irdischen 
Schauplatz  hineinversetzt.  In  der  Seele  wirkten  Krafte,  wel- 
che  der  Materie  Formen  einpragten,  indem  sie  die  Materie  in 
sich  aufsaugten  und  gestalteten,  dafi  sie  ein  aufierer  Siegelab- 
druck,  eine  Art  Schatten  von  dem  wurden,  was  die  Seelen  im 
reinen  Seelenland  waren.  Und  nun  sind  wir  bis  zu  dem 
Stadium  unserer  Erde  zuriickgekommen,  wo  der  Mensch 
noch  nicht  die  physische  Stofflichkeit  hatte,  wo  der  Mensch 
als  Astralwesen  in  diese  physische  Welt,  die  dazumal  von 
aufierst  feiner  Natur  war,  erst  hereinkam.  Nun  konnten  wir 
zuriickgehen  auf  noch  viel  altere  Zustande,  in  denen  der 
Mensch  noch  nicht  diese  astrale  Art  des  Daseins  hatte.  Wir 
konnten  zuriickgehen  auf  rein  geistige  Zustande.  Das  soil 
uns  aber  jetzt  nicht  interessieren;  denn  wir  wollen  nicht  den 
Menschen,  sondern  den  Ursprung  der  Erde  verfolgen. 

Noch  ein  paar  Worte  iiber  den  Gang  riickwarts.  Wir 
treffen  den  Menschen  da  sozusagen  noch  ohne  materielle 
Erde.  Er  ist  noch  nicht  in  physischer  Leiblichkeit  verkor- 
pert.  Da  miifiten  wir  lange  Zeitraume  zuriickgehen,  wenn 
wir  den  Menschen  auf  den  fruheren  Entwickelungsstadien 
antreffen  wollten.  Der  Mensch,  der  als  Seelenwesen  in  die 
Erde  hineinversetzt  ist,  hat  die  Fahigkeit,  den  Stoff  in  ganz 
bestimmter  Art  an  sich  zu  ziehen.  Wurde  man  den  Ather- 
menschen  priifen  konnen,  so  wurde  man  wahrnehmen,  dafi 


seine  Seele  bereits  organisiert  war.  Sie  konnte  bereits  For- 
men  bilden.  Dazu  mufite  sie  sich  durch  lange  Zeiten  herauf- 
entwickeln.  Sie  hatte  ja  schon  friiher  lange  Entwickelungs- 
zustande  durchgemacht.  Diese  sind  natiirlich  auf  anderen 
Weltenkorpern  absolviert  worden.  Aber  nun  -  wie  haben 
wir  uns  eine  solche  Entwickelung  auf  anderen  Weltenkor- 
pern vorzustellen?  Die  ganzen  Fahigkeiten,  die  sich  die  Seele 
angeeignet  hatte,  waren  so,  dafi  sie  im  Physischen  wirken 
konnten.  Sie  wurde  gefiihrt  von  friiheren  Entwickelungszu- 
standen  her.  Die  Seele  mufke  schon  mehrmals  durch  physi- 
sche  Zustande  durchgegangen  sein,  denn  nur  innerhalb  der 
physischen  Welt  konnen  gewisse  Fahigkeiten  entwickelt 
werden.  Der  Mensch  konnte  heute  nicht  sprechen  und  nicht 
denken,  wenn  er  nicht  mit  der  physischen  Natur  in  Beriih- 
rung  gekommen  ware.  Was  wir  uns  heute  erarbeiten,  das 
wird  spater  Fahigkeit  von  uns  werden.  Schon  ofters  habe  ich 
durch  einen  Vergleich  darauf  hingedeutet:  durch  das  Kind, 
das  schreiben  und  lesen  lernt.  Wenn  das  Kind  herangewach- 
sen  ist,  so  kann  es  schreiben  und  lesen.  Was  vorher  Arbeit, 
Verkehr  mit  der  Aufienwelt  war,  ist  verschwunden,  aber  die 
Frucht,  das  Ergebnis  ist  geblieben.  Und  das  ist  die  Fahigkeit 
des  Schreibens,  die  Fahigkeit  des  Lesens.  Was  wir  in  der 
Seele  haben,  das  ist  durch  den  Verkehr  mit  der  Aufienwelt 
entstanden. 

Die  theosophische  Weltanschauung  nennt  das  Involution. 
Und  wenn  der  Mensch  das,  was  er  sich  angeeignet  hat, 
wieder  von  innen  herausarbeitet,  dann  nennen  wir  das  Evo- 
lution. Zwischen  Involution  und  Evolution  geht  alles  Leben 
vor  sich.  Was  die  Seele  getan  hat  in  der  Evolution,  beruht 
darauf,  dafi  die  Fahigkeiten  herausgetreten  sind  aus  der 
Seele.  Diese  Fahigkeiten  sind  einstmals  durch  die  Involution 
erworben  worden.  Diese  Involution  hat  wieder  stattgefun- 
den  in  einem  anderen  physischen  Korper.  Wir  haben  da 


einen  wichtigen  Moment,  der  auf  unserer  Erde  eingetreten 
ist;  das  ist  der  Moment,  wo  durch  das  Heraustreten  der 
Mondmaterie  der  Mensch  imstande  war,  aus  dem  wechsel- 
warmen  Wesen  zu  dem  selbstwarmen  Wesen  zu  werden. 
Das  ist  der  wichtige  Punkt  in  der  Erdenentwickelung.  In 
alien  mystischen  Schulen  wird  das  hervorgehoben.  Der 
Mensch  nimmt  die  Warme  an  sich  und  arbeitet  sie  im 
Inneren  urn.  Die  Mythe,  die  immer  die  gro£en  Wahrheiten 
bildlich  darstellt,  hat  uns  das  erhalten  in  der  Prometheus- 
sage.  Prometheus  hat  das  Feuer  vom  Himmel  herunterge- 
holt.  Das  ist  die  Warme  des  Menschen,  was  er  da  herunter- 
geholt  hat,  nicht  das  aufiere  Feuer.  So  mufiten  von  dem 
Menschen  auch  alle  ubrigen  Fahigkeiten  aus  dem  Himmel 
herabgeholt  werden. 

Ich  mochte  Sie  noch  bis  zu  einem  Punkt  fuhren,  der  auch 
sehr  wichtig  ist  fur  die  Erdentwickelung.  Das  ist  der  Augen- 
blick,  wo  der  Mensch  das  in  sich  aufnimmt,  was  wir  friiher 
als  das  Innere  der  Seele  kennengelernt  haben.  Wir  haben 
gesehen,  daft  Bilder  in  dem  Menschen  aufgestiegen  sind,  die 
er  nachher  mit  den  Gegenstanden  verbunden  hat.  Diese 
Fahigkeit,  Licht  in  sich  zu  entwickeln,  war  dem  Menschen  in 
der  ersten  Zeit  eigen.  Die  hat  er  sich  friiher  angeeignet,  so 
wie  er  sich  spater  angeeignet  hat  die  Fahigkeit,  Warme  zu 
entwickeln.  Licht  um  sich  her  iiberhaupt  erst  als  Dasein  zu 
empfinden,  oder  noch  besser  gesagt,  die  Gegenstande  um 
sich  her  im  Lichtesdasein  zu  empfinden,  diese  Fahigkeit  hat 
sich  der  Mensch  auf  einem  Planeten  entwickelt,  den  die 
theosophische  Weltanschauung  den  «Mond»  nennt.  Das  war 
aber  nicht  unser  physischer  Mond.  Als  die  Seele  sich  die 
Fahigkeit  des  inneren  Lichtes  angeeignet  hatte,  da  war  die 
Verbindung  da,  und  wer  die  Verhaltnisse  der  damaligen  Zeit 
kennt,  weift,  dafi  sie  das  Seelenvermogen  des  Farbenschau- 
ens,  des  innerlichen  Leuchtens  hervorrief .  Wir  miissen  uns 


einmal  klarmachen,  wie  diese  Vermogen  zusammenhangen. 
Die  Warmeentwickelung  hangt  zusammen  mit  allem  Leben 
auf  unserer  Erde,  die  Warmeentwickelung  hangt  zusammen 
mit  der  gegenwartigen  Art  der  Fortpflanzung,  mit  der  Art, 
wie  der  Mensch  etwas  ins  reale  Dasein  rufen  kann.  Alles 
iibrige  ist  ein  Kombinieren;  nur  die  Fortpflanzung  ist  ein 
wirkliches  Schaffen,  und  das  hangt  mit  der  Warme  zusam- 
men. Ebenso  haben  wir  eine  ahnliche  Entwickelungsstufe 
mit  dem  Auftreten  des  inneren  Leuchtens.  Das  Leuchten  hat 
der  Mensch  auf  einem  friiheren  Planeten  entwickelt.  Das 
war  ein  Von-innen-heraus-Leuchten,  wie  es  heute  ein  Von- 
innen-heraus-Warmen  ist.  Ein  Leuchten  war  es.  Und  da- 
mit  sind  wir  zu  dem  hervorragendsten  Charakteristikum 
des  Menschenwesens  gekommen  in  seinem  vorphysischen 
Zustand  auf  einem  anderen  Himmelskorper.  Alles  was  vom 
Menschen  ausging,  war  selbst  ein  Leuchten,  wie  seine  Aura 
heute  leuchtet.  Der  Mensch  war  ein  leuchtendes  Wesen,  und 
die  Wahrnehmung  des  Menschen  bestand  in  der  Wahrneh- 
mung  seines  Leuchtens.  Damals  war  das  Leuchten  bis  zum 
Physischen  herunterentwickelt.  Es  war  ein  physisches 
Leuchten  des  Menschen. 

Wodurch  haben  wir  unsere  vorziiglichsten  Vorstellungen 
von  der  Umwelt?  Gerade  durch  die  Gesichtswahrnehmun- 
gen.  Sie  wiirden  ungefahr  neun  Zehntel  verlieren  von  dem, 
was  Sie  wissen,  wenn  Sie  die  Gesichtswahrnehmungen  strei- 
chen.  Dadurch  dafi  wir  heute  Gesichtsvorstellungen  haben, 
kann  die  Weisheit  etwas  in  uns  einstromen.  Bei  unseren 
lunarischen  Vorfahren  war  das  anders.  Von  ihnen  stromte 
das  Licht  aus.  Es  war  dasselbe  von  ihnen  ausstromend,  was 
heute  mit  Lichtwirkung  in  uns  einstromt.  Man  nennt  in  der 
mystischen  Mythologie  unsere  Erde,  weil  sie  zusammen- 
hangt  mit  Liebeskraften,  den  Kosmos  der  Liebe.  Und  die- 
sem  Kosmos  der  Liebe  ging  voran  der  Kosmos  der  Weisheit, 


auf  dem  das  Licht  die  gleiche  Rolle  spielte  wie  heute  die 
Warme.  Die  Erde  folgte  als  Kosmos  der  Liebe  dem  Kosmos 
der  Weisheit.  Was  innerliches  Licht  ist,  hangt  mit  dem 
Willen  des  Menschen  zusammen.  Der  Mensch,  der  gewisse 
Triebe,  Leidenschaften,  Empfindungen,  Gefiihle  in  sich  hat, 
stattet  seine  Aura,  seinen  Astralleib  mit  bestimmten  Farben- 
gebilden  aus.  Diese  sind  dem  unterworfen,  was  man  im 
weiteren  Sinne  den  Willen  nennt.  Dazumal,  in  der  lunari- 
schen  Periode,  war  der  ganze  Mensch  Ausdruck  des  Willens. 
Der  Wille  stromte  nach  aufien  und  erschien  als  das,  was 
leuchtet.  Daher  sind  unsere  Vorfahren,  wenn  wir  diese 
Menschen  des  Kosmos  der  Weisheit  Menschen  nennen,  die 
Sonne  des  Willens.  Es  stammen  also  die  Kinder  der  Liebe 
von  den  Sohnen  des  Willens  ab.  Das  Licht  spielte  dazumal 
also  eine  ahnliche  Rolle,  wie  heute  die  Warme  auf  der  Erde. 

Man  nennt  diese  leuchtenden  Menschenwesen  innerhalb 
der  leuchtenden  Umwelt  auch  die  Sonne  des  Zwielichts.  Ein 
besonders  leuchtendes  Menschenwesen  innerhalb  des  umlie- 
genden  Leuchtens,  ein  Zusammenleuchten,  ein  Austausch 
war  es,  wie  wir  heute  einen  Warmeaustausch  haben.  So 
ungef ahr,  wie  wir  heute  ein  Kaltegefuhl  haben,  wenn  es  kalt 
ist,  so  ein  ahnliches  Gefiihl  hatte  man,  wenn  es  ringsherum 
dunkler  war  als  im  eigenen  Inneren.  Der  Wille  war  dasje- 
nige,  was  dem  zugrunde  lag,  weil  der  Wille  dasjenige  war, 
was  im  Grunde  genommen  seinen  Ausdruck  fand  in  der 
ganzen  Umgebung.  Wie  heute  der  Mensch  schaffend  ist 
durch  die  Liebe,  so  war  dazumal  der  Mensch  noch  durch 
seinen  Willen  schaffend.  Sein  Wille  hatte  einen  unmittelba- 
ren  Einflufi  auf  alle  Umgebung.  So  ohnmachtig  der  Mensch 
heute  im  Schaffen  gegemiber  den  physischen  Dingen  der 
Aufienwelt  ist,  weil  er  in  seinem  Bewufksein  zur  Klarheit 
gekommen  ist  und  dadurch  die  anderen  seelischen  Krafte 
unvollkommener  geworden  sind,  so  machtig  war  dazumal 


der  Wille.  Der  Wille  des  Menschen  hatte  Einflufi  auf  die 
ganze  physische  Umgebung.  Und  weil  er  strebt  und  in  der 
Entwickelung  die  Tendenz  nach  aufwarts  ist,  so  strebte 
dieser  Wille  zum  Hoheren  hinauf.  Damit  wurde  dasjenige 
bewirkt,  unmittelbar  aus  der  lebendigen  Natur  heraus,  was 
den  Mittelpunkt  des  damaligen  Weltenkorpers  in  zwei 
trennte,  so  dafi  damals  schon  eine  Art  von  Einstiilpung 
stattgefunden  hat.  In  einer  mehr  seelischen  Art  wurde  der 
eine  Mittelpunkt  zu  zwei  Mittelpunkten.  Und  dieses  Aus- 
einandertreten  der  Mittelpunkte  sehen  wir  verwirklicht  in 
der  spateren  Entwickelung  in  dem  Auseinandertreten  der 
Erde  und  des  Mondes. 

Das  sind  skizzenhafte  Andeutungen,  die  ich  Ihnen  habe 
geben  konnen.  Sie  werden  aber  das  eine  sehen,  daft  die  Dinge 
in  sich  selbst  zusammenstimmen.  Wer  konsequent  und 
streng  zu  denken  bemiiht  ist,  wird  das  von  vornherein 
zugeben  konnen.  Eine  Widerlegung  konnte  ich  ja  selbst 
geben,  wie  ich  es  am  Anfang  angedeutet  habe  in  bezug  auf 
Eduard  von  Hartmann.  Denkgewohnheiten  sind  etwas  Vor- 
iibergehendes.  Wer  die  Geschichte  studiert,  und  zwar  nicht 
blofi  die  aufiere,  denn  es  ist  ein  falsches  Bild,  das  uns  zum 
Beispiel  liber  das  Mittelalter  gegeben  wird,  wird  meine 
Ausfiihrungen  bestatigt  finden.  Goethe  sagt  auch,  es  ist  im 
Grunde  genommen  nur  der  Herren  eigener  Geist,  in  dem  die 
Zeiten  sich  bespiegeln.  Die  Entwickelung  in  der  Vergangen- 
heit  zu  zeigen,  um  eine  Vorstellung  zu  bekommen  von  der 
grofien  Menschheitszukunft,  das  ist  die  Aufgabe  der  Theo- 
sophie.  Goethe  habe  ich  zitiert,  denn  er  hat  tief  hineingese- 
hen  in  diese  mystischen,  geheimnisvollen  Zusammenhange 
der  Weltentwickelung.  Er  hat  eine  merkwiirdige  Figur 
gebraucht,  den  «Alten  mit  der  Lampe»  in  dem  «Marchen 
von  der  griinen  Schlange  und  der  schonen  Lilie».  Die  Lampe 
kann  nur  da  scheinen,  wo  schon  anderes  Licht  ist.  Ich  habe 


Ihnen  das  dargestellt  als  die  Verkorperung  uralter  Weisheit. 
Jetzt  kommen  wir  zu  einer  noch  tieferen  Bedeutung.  Jetzt 
wird  uns  klar,  was  Goethe  meint  mit  dem  Licht,  das  nur 
seinen  Schein  verbreitet,  wo  Licht  ist.  Da,  wo  wieder  die 
Hellsehergabe  entwickelt  wird,  da  entwickelt  sie  ihre  ganze 
magische  Kraft,  diese  Lampe.  Da  kommen  wir  in  jene  Zeit, 
wo  der  Mensch  zur  Flamme  wird,  urn  auf  diese  Epoche 
zuriickzublicken,  in  der  der  Mensch  ein  leuchtendes  Wesen 
war,  wo  ihm  die  Fahigkeit  sich  entwickelte,  Licht  in  das 
Dasein  hineinzubringen.  Goethe  wufke,  daft  dieses  innere 
Licht  einmal  im  Menschen  dagewesen  ist,  und  da£  das 
heutige  Sehen  des  Lichtes  ein  spaterer  Entwickelungszu- 
stand  ist. 

Ehe  der  Mensch  die  Sonne  sehen  konnte,  mufke  er  erst 
ein  innerlich  leuchtendes  Wesen  werden;  er  mufite  Licht  in 
sich  entwickeln,  um  Licht  dem  Lichte  entgegenzubringen. 
Goethe  war  Mystiker,  man  weifi  es  nur  nicht.  An  der  Spitze 
seiner  Vorrede  zur  Farbenlehre  spricht  er  es  aus,  indem  er 
die  Worte  eines  alten  Mystikers  gebraucht: 

War'  nicht  das  Auge  sonnenhaft, 
Wie  konnten  wir  das  Licht  erblicken? 
Lebt'  nicht  in  uns  des  Gottes  eigne  Kraft, 
Wie  konnt*  uns  Gottliches  entziicken? 


DIE  GROSSEN  EINGEWEIHTEN 


Berlin,  16.  Marz  1905 


Die  theosophische  Weltanschauung  unterscheidet  sich  von, 
man  darf  wohl  sagen,  alien  iibrigen  Weltanschauungen, 
denen  wir  in  der  Gegenwart  begegnen  konnen,  dadurch,  daft 
sie  der  Erkenntnis  auch  in  hohem  Mafie  Befriedigung 
gewahrt.  Wir  haben  ja  so  oft  in  der  Gegenwart  gehort: 
Gewisse  Dinge  sind  fur  uns  unerkennbar,  unser  Erkenntnis- 
vermogen hat  Grenzen  und  kann  sich  nicht  iiber  eine 
gewisse  Hohe  hinaus  erheben.  Wenn  wir  die  philosophi- 
schen  Untersuchungen  der  Gegenwart  an  uns  herantreten 
lassen,  dann  wird  uns  -  insbesondere  bei  denjenigen  philoso- 
phischen  Schulen,  welche  auf  den  Kantianismus  zuriickge- 
hen  -  immer  von  solchen  Erkenntnisgrenzen  gesprochen. 
Die  Auff assung  des  Theosophen  und  des  praktischen  Mysti- 
kers  unterscheidet  sich  von  alien  solchen  Auseinanderset- 
zungen  ihrer  Art  nach  dadurch,  dafi  sie  niemals  dem 
menschlichen  Erkenntnisvermogen  Grenzen  setzt,  sondern 
es  so  betrachtet,  dafi  es  selbst  einer  Erweiterung,  einer 
Erhohung  fahig  ist.  1st  es  da  nicht  in  gewissem  Grade  eine 
Unbescheidenheit  hochster  Art,  wenn  jemand  sein  besonde- 
res  Erkenntnisvermogen,  den  Standpunkt  des  Erkennens, 
auf  dem  er  gerade  steht,  in  gewisser  Beziehung  als  etwas 
Ausschlaggebendes  betrachtet  und  nun  sagt,  daf$  wir  mit 
diesem  unserem  Erkenntnisvermogen  nicht  iiber  eine 
gewisse  Grenze  hinausgehen  konnen?  Der  Theosoph  sagt: 
Ich  stehe  heute  auf  einem  gewissen  Standpunkt  menschli- 
chen Erkennens.  Von  diesem  Standpunkt  aus  kann  ich  dieses 
oder  jenes  erkennen,  dieses  oder  jenes  nicht  erkennen.  - 


Aber  es  ist  moglich,  das  menschliche  Erkenntnisvermogen 
selbst  auszubilden,  dieses  Erkenntnisvermogen  selbst  zu 
erhohen.  Dasjenige,  was  man  Einweihungsschulen  nennt,  ist 
im  wesentlichen  dazu  bestimmt,  dieses  menschliche 
Erkenntnisvermogen  selbst  auf  eine  hohere  Stufe  zu  erhe- 
ben,  so  daft  es  gewifi  richtig  ist,  wenn  man  von  einer 
niederen  Stufe  der  Erkenntnis  aus  sagt,  es  gibt  Grenzen  des 
Erkennens,  man  kann  dieses  oder  jenes  nicht  erkennen.  Aber 
man  kann  sich  ja  auch  erheben  iiber  eine  solche  Stufe  der 
Erkenntnis,  man  kann  zu  hoheren  Stufen  vordringen,  und 
dann  kann  man  erkennen,  was  man  auf  untergeordneten 
Stufen  nicht  hat  erkennen  konnen.  Dieses  ist  das  Wesen  der 
Einweihung,  und  diese  Vertiefung  oder  Erhohung  der 
Erkenntnis  ist  die  Aufgabe  der  Einweihungsschulen.  Es  gilt, 
den  Menschen  zu  Erkenntnis  stufen  zu  erheben,  auf  denen  er 
nicht  von  Natur  aus  stehen  kann,  die  er  sich  erst  durch 
langjahrige  geduldige  Obungen  erwerben  mufi. 

Zu  alien  Zeiten  hat  es  solche  Einweihungsschulen  gege- 
ben.  Bei  alien  Volkern  sind  Erkennende  hoherer  Art  aus 
solchen  Einweihungsschulen  hervorgegangen.  Und  das 
Wesen  solcher  Einweihungsschulen  und  der  grofien  Einge- 
weihten  selbst,  die  hinausgewachsen  sind  iiber  die  niederen 
Stufen  des  menschlichen  Erkenntnisvermogens  und  durch 
ihre  Inspirationen  mit  den  hochsten  Erkenntnissen,  die  uns 
auf  diesem  Erdball  zuganglich  sind,  bekannt  wurden,  driickt 
sich  darin  aus,  dafi  diese  Eingeweihten  den  verschiedenen 
Volkern  der  Erde  die  verschiedenen  Religionen  und  Weltan- 
schauungen  geschenkt  haben. 

Das  Wesen  dieser  grofien  Eingeweihten  oder  Initiierten 
wollen  wir  heute  einmal  mit  einigen  Strichen  beleuchten. 
Wie  man  in  jeder  Wissenschaft,  in  jeder  geistigen 
Verfahrensart  erst  die  Methoden  kennenlernen  mufi,  durch 
die  man  zu  den  Erkenntnissen  dringt,  so  ist  es  auch  in  den 


Einweihungsschulen.  Auch  da  handelt  es  sich  darum,  daft 
wir  durch  gewisse  Methoden  zu  den  hoheren  Erkenntnisstu- 
fen,  von  denen  wir  eben  gesprochen  haben,  hinaufgefiihrt 
werden.  Ich  werde  nun  in  Kiirze  die  Stufen,  um  die  es  sich 
handelt,  anfiihren.  Gewisse  Stufen  der  Erkenntnis  sind  nur 
in  den  intimen  Einweihungsschulen  zu  erlangen,  nur  da,  wo 
Lehrer  sind,  die  in  eigener  Erfahrung  selbst  jene  Schule 
durchgemacht  haben,  selbst  jenen  Ubungen  obgelegen 
haben,  die  jede  einzelne  Stufe,  jeden  einzelnen  Schritt  wirk- 
lich  erwagen  konnen.  Und  nur  solchen  Lehrern  muft  man 
sich  in  diesen  Einweihungsschulen  anvertrauen. 

Allerdings,  es  gibt  in  diesen  Einweihungsschulen  nichts 
von  Autoritat,  nichts  von  dem  Prinzip  des  Dogmatismus, 
sondern  es  herrscht  darin  lediglich  das  Prinzip  des  Ratens, 
des  Erteilens  von  Ratschlagen.  Wer  einen  gewissen  Stufen- 
gang  des  Lernens  durchgemacht  hat  und  dadurch  sich  die 
Erfahrungen  des  hoheren,  des  ubersinnlichen  Lebens  selbst 
erworben  hat,  der  weift,  welches  die  intimen  Wege  sind,  die 
zu  diesem  hoheren  Erkennen  fiihren.  Nur  ein  soldier  ist 
befahigt  zu  sagen,  was  man  zu  tun  hat.  Was  notwendig  ist 
auf  diesem  Gebiete  zwischen  Schiiler  und  Lehrer,  das  ist 
lediglich  Vertrauen.  Wer  dieses  Vertrauen  nicht  hat,  kann 
auch  nichts  lernen.  Wer  aber  das  Vertrauen  hat,  wird  sehr 
bald  sehen,  daft  von  seiten  irgendeines  okkulten,  mystischen 
oder  Geheimlehrers  nichts  anderes  anempfohlen  wird,  als 
was  dieser  Lehrer  selbst  durchgemacht  hat.  Es  handelt  sich 
dabei  darum,  daft  von  der  gesamten  Wesenheit  des  Men- 
schen,  so  wie  der  Mensch  heute  vor  uns  steht,  eigentlich.  nur 
der  aufierlich  sichtbare  Teil  heute  schon  innerhalb  der 
menschlichen  Natur  abgeschlossen  ist.  Dieses  muft  sich 
jeder,  der  Geheimschulung  anstreben  will,  klarmachen,  daft 
der  Mensch  heute  so,  wie  er  vor  uns  steht,  kein  abgeschlos- 
senes  Wesen  ist,  sondern  daft  er  in  der  Entwickelung  begrif- 


fen  ist,  da£  er  in  der  Zukunft  viel  hohere  Stufen  erreichen 
wird. 

Das,  was  heute  die  Ebenbildlichkeit  Gottes  bereits  erlangt 
hat,  das,  was  heute  vom  Menschen  auf  der  hochsten  Stufe 
angekommen  ist,  das  ist  des  Menschen  sinnlicher  Korper, 
das  was  wir  an  ihm  mit  Augen  sehen,  iiberhaupt  mit  unseren 
Sinnen  wahrnehmen  konnen.  Das  ist  aber  nicht  das  einzige, 
was  der  Mensch  hat.  Der  Mensch  hat  noch  hohere  Glieder 
seiner  Natur.  Zunachst  besitzt  er  noch  ein  Glied,  das  wir  den 
Atherkorper  nennen.  Diesen  Atherkorper  kann  der,  welcher 
die  seelischen  Organe  bei  sich  ausgebildet  hat,  sehen.  Durch 
diesen  Atherkorper  ist  der  Mensch  nicht  bloE  ein  Gebilde,  in 
dem  chemische  und  physische  Krafte  wirken,  sondern  ein 
lebendiges  Gebilde,  ein  Gebilde,  welches  lebt,  mit  Wachs- 
tum,  Leben  und  Fortpflanzungsvermogen  versehen  ist.  Die- 
sen  Atherkorper,  der  eine  Art  von  Urbild  des  Menschen 
darstellt,  kann  man  sehen,  wenn  man  mit  den  Methoden  der 
Hellseherkunst,  die  im  weiteren  noch  charakterisiert  werden 
wird,  sich  den  gewohnlichen  physischen  Korper  absugge- 
riert.  Sie  wissen,  man  kann  durch  die  gewohnliche  Methode 
der  Hypnose  und  Suggestion  erreichen,  dafi,  wenn  Sie  zu 
jemand  sagen,  es  ist  keine  Lampe  hier,  er  tatsachlich  auch 
keine  Lampe  hier  sieht.  So  konnen  Sie,  wenn  Sie  geniigend 
starke  Willenskraft  in  sich  entwickeln,  jene  Willenskraft, 
welche  die  Aufmerksamkeit  ablenkt,  aber  griindlich  ablenkt 
von  dem  physischen  Korper,  trotzdem  Sie  hineinsehen  in 
den  Raum,  sich  selbst  den  physischen  Raum  vollig  absugge- 
rieren.  Dann  sehen  Sie  den  Raum  nicht  leer,  sondern  ausge- 
fiillt  mit  einer  Art  von  Urbild.  Ungefahr  dieselbe  Gestalt  hat 
dieses  Urbild  wie  der  physische  Korper.  Es  ist  aber  nicht 
durch  und  durch  gleichartig,  sondern  durch  und  durch 
organisiert.  Es  ist  nicht  nur  mit  feinen  Aderchen  und  Stro- 
mungen  durchzogen,  sondern  es  hat  auch  Organe.  Dieses 


Gebilde,  dieser  Atherkorper  bewirkt  das  eigentliche  Leben 
des  Menschen.  Seine  Farbe  kann  nur  verglichen  werden  mit 
der  Farbe  der  jungen  Pfirsichbliite.  Es  ist  keine  Farbe,  die  in 
dem  Sonnenspektrum  enthalten  ist;  sie  ist  etwa  zwischen 
violett  und  rotlich.  Das  ist  also  der  zweite  Korper. 

Der  dritte  Korper  ist  die  Aura,  die  ich  schon  ofter 
beschrieben  habe,  jenes  wolkenartige  Gebilde,  wovon  ich 
das  letzte  Mai,  da,  wo  ich  den  Ursprung  des  Menschen 
schilderte,  gesprochen  habe,  in  dem  der  Mensch  wie  in  einer 
eifdrmigen  Wolke  ist.  Es  driickt  sich  darin  alles  aus,  was  im 
Menschen  lebt  als  Begierde,  Leidenschaft  und  Gefuhl.  Freu- 
dige,  hingebende  Gefuhle  driicken  sich  in  hellen  Farbenstro- 
mungen  in  dieser  Aura  aus.  Hafigefuhle,  sinnliche  Gefuhle 
driicken  sich  in  dunkleren  Farbentonen  aus.  Scharfe,  logi- 
sche  Gedanken  driicken  sich  in  scharfumrissenen  Figuren 
aus.  Unlogische,  verworrene  Gedanken  kommen  in  Figuren 
mit  unklaren  Umrissen  zum  Ausdruck.  So  haben  wir  in 
dieser  Aura  ein  Abbild  dessen,  was  in  der  Seele  des  Men- 
schen an  Gefuhlen,  Leidenschaften  und  Trieben  lebt. 

So  wie  jetzt  der  Mensch  beschrieben  worden  ist,  so  ist  er  - 
sozusagen  von  der  Hand  der  Natur  -  in  dem  Zeitpunkte  auf 
die  Erde  hingesetzt  worden,  der  ungefahr  im  Beginne  des 
atlantischen  Zeitraumes  liegt.  Ich  habe  das  letzte  Mai 
beschrieben,  was  man  unter  dem  atlantischen  Zeitraum  zu 
verstehen  hat.  In  dem  Zeitpunkte,  wo  die  Befruchtung  mit 
dem  urewigen  Geist  bereits  stattgefunden  hatte,  da  tritt  uns 
der  Mensch  mit  den  drei  Gliedern:  Leib,  Seele  und  Geist 
entgegen.  Heute  ist  im  Grunde  genommen  dieses  Dreifache 
der  menschlichen  Wesenheit  schon  etwas  verandert  dadurch, 
daft  der  Mensch  seit  jener  Zeit,  seit  die  Natur  ihn  entlassen 
hat,  seitdem  er  ein  selbstbewulkes  Wesen  geworden  ist,  an 
sich  gearbeitet  hat.  Dieses  Arbeiten  an  sich  heifit,  seine  Aura 
veredeln,  heifit,  aus  dem  Selbstbewufitsein  heraus  in  diese 


Aura  Licht  hineinsenden.  Der  Mensch,  der  auf  sehr  tiefer 
Stuf  e  stent,  nicht  an  sich  gearbeitet  hat,  sagen  wir  ein  Wilder, 
der  hat  eine  Aura,  wie  sie  ihm  von  der  Natur  anerschaffen 
ist.  Alle  diejenigen  aber,  welche  innerhalb  unserer  zivilisier- 
ten,  unserer  gebildeten  Welt  stehen,  haben  Auren,  an  denen 
sie  schon  selbst  mitgearbeitet  haben,  denn  insofern  der 
Mensch  ein  selbstbewufkes  Wesen  ist,  arbeitet  er  an  sich, 
und  diese  Arbeit  kommt  zunachst  dadurch  in  ihm  zum 
Ausdruck,  daft  sie  seine  Aura  verandert.  Alles  was  der 
Mensch  durch  die  Natur  gelernt  hat,  was  er  aufgenommen 
hat,  seitdem  er  sprechen  und  selbstbewufk  denken  kann, 
alles  das  ist  ein  neuer,  durch  ihn  selbst  bewirkter  Einschlag 
in  seiner  Aura. 

Wenn  Sie  sich  in  die  Zeit  des  lemurischen  Zeitraumes 
zuriickversetzen,  wo  der  Mensch  bereits  seit  langer  Zeit 
warmes  Blut  in  seinen  Adern  flieften  hatte,  wo  seine 
Befruchtung  mit  dem  Geist  in  der  Mitte  dieses  lemurischen 
Zeitraumes  stattgefunden  hatte,  da  war  der  Mensch  noch 
nicht  ein  des  hellen  Gedankens  fahiges  Wesen.  Das  alles 
stand  eben  im  Beginn  der  Entwickelung.  Eben  hatte  der 
Geist  Besitz  ergriffen  von  der  Korperlichkeit.  Die  Aura  war 
damals  noch  ganz  ein  Ergebnis  der  Naturkrafte.  Da  konnte 
man  bemerken  -  und  man  kann  es  noch  heute  bei  sehr 
tiefstehenden  Menschen  -,  wie  an  einer  gewissen  Stelle  im 
Inneren  des  Kopfes,  das  heifit  an  einer  Stelle,  die  wir  im 
Inneren  des  Kopfes  zu  suchen  haben,  eine  kleinere  Aura  in 
blaulicher  Farbe  entsteht.  Diese  kleinere  Aura  ist  der  aufiere 
aurische  Ausdruck  des  Selbstbewufitseins.  Und  je  mehr  der 
Mensch  dieses  Selbstbewufitsein  durch  sein  Denken  und 
durch  seine  Arbeit  entwickelt  hat,  desto  mehr  breitet  sich 
diese  kleinere  Aura  iiber  die  andere  aus,  so  dafi  sie  oft  beide 
in  kurzer  Zeit  ganz  anders  werden.  Der  Mensch,  der  in  der 
aufieren  Kultur  lebt,  der  ein  gebildeter  Kulturmensch  ist, 


arbeitet  an  seiner  Aura  so,  wie  die  Kultur  ihn  eben  antreibt. 
Unsere  gewohnliche  Erkenntnis,  wie  sie  unsere  Schule  bie- 
tet,  unsere  Erfahrungen,  die  uns  das  Leben  bringt,  nehmen 
wir  in  uns  auf,  und  sie  verandern  fortwahrend  unsere  Aura. 
Aber  diese  Veranderung  mufi  fortgesetzt  werden,  wenn  der 
Mensch  in  die  praktische  Mystik  eintreten  will.  Da  mufi  er 
ganz  besonders  an  sich  arbeiten.  Da  mufi  er  nicht  nur  das, 
was  die  Kultur  ihm  bietet,  seiner  Aura  einverleiben,  sondern 
da  muE  er  in  bestimmter,  regelrechter  Weise  auf  seine  Aura 
einen  Einflufi  ausiiben.  Und  das  geschieht  durch  die  soge- 
nannte  Meditation.  Diese  Meditation  oder  die  innere  Ver- 
senkung  ist  die  erste  Stufe,  die  der  Schiiler  eines  Eingeweih- 
ten  durchzumachen  hat. 

Was  hat  diese  Meditation  fur  einen  Sinn?  Versuchen  Sie 
einmal,  sich  die  Gedanken,  die  Sie  vom  Morgen  bis  zum 
Abend  hegen,  vorzuhalten  und  nachzudenken  dariiber,  wie 
diese  Gedanken  beeinflufit  sind  von  dem  Ort  und  der  Zeit, 
in  denen  Sie  leben.  Versuchen  Sie,  ob  Sie  Ihre  Gedanken 
verhindern  konnen,  und  fragen  Sie  sich,  ob  Sie  sie  haben 
wiirden,  wenn  Sie  nicht  zufallig  in  Berlin  und  im  Anfange 
des  20.  Jahrhunderts  leben  wiirden.  Am  Ende  des  18.  und 
am  Beginne  des  19.  Jahrhunderts  haben  die  Menschen  nicht 
in  derselben  Weise  gedacht  wie  die  Menschen  von  heute. 
Wenn  Sie  sich  denken,  wie  die  Welt  im  Laufe  des  letzten 
Jahrhunderts  verandert  worden  ist  und  was  die  Zeit  fur 
Veranderungen  bewirkt  hat,  dann  werden  Sie  sehen,  dafi  das, 
was  Ihre  Seele  vom  Morgen  bis  zum  Abend  durchzieht, 
abhangt  von  Raum  und  Zeit.  Anders  ist  es,  wenn  wir  uns 
Gedanken  hingeben,  welche  einen  Ewigkeitswert  haben. 
Eigentlich  sind  es  nur  gewisse  abstrakte,  wissenschaftliche 
Gedanken,  hochste  Gedanken  der  Mathematik  und  der 
Geometrie,  denen  sich  der  Mensch  hingibt,  und  welche 
Ewigkeitswert  haben.  Zweimal  zwei  ist  vier:  das  mufi  zu 


alien  Zeiten  und  an  alien  Orten  gelten.  Ebenso  verhalt  es  sich 
mit  den  geometrischen  Wahrheiten,  die  wir  aufnehmen. 
Aber  wenn  wir  von  dem  gewissen  Grundstock  solcher 
Wahrheiten  absehen,  dann  konnen  wir  sagen,  dafi  der 
Durchschnittsmensch  sehr  wenig  denkt,  was  von  Raum  und 
Zeit  unabhangig  ist.  Was  davon  abhangig  ist,  das  verbindet 
uns  mit  der  Welt  und  iibt  nur  einen  geringen  Einflufi  auf  jene 
Wesenheit,  welche  selbst  ein  Bleibendes  ist. 

Meditation  heifit  nichts  anderes,  als  sich  hingeben  an 
Gedanken,  welche  einen  Ewigkeitswert  haben,  um  in 
bewufker  Weise  sich  zu  erziehen  zu  dem,  was  iiber  Raum 
und  Zeit  hinaus  liegt.  Solche  Gedanken  enthalten  die  grofien 
Religionsschriften:  Der  Vedanta,  die  Bhagavad  Gita,  das 
Johannes-Evangelium  vom  dreizehnten  Kapitel  ab  bis  zum 
Schluft,  auch  die  «Nachfolge  Christi»  von  Thomas  von 
Kempen.  Wer  sich  mit  Geduld  und  Ausdauer  versenkt,  so, 
dafi  er  in  solchen  Schriften  lebt,  wer  jeden  Tag  aufs  neue  sich 
vertieft  und  vielleicht  an  einem  einzigen  Satz  durch  Wochen 
hindurch  arbeitet,  ihn  durchdenkt  und  durchfiihlt,  der  wird 
unendlichen  Nutzen  haben.  So  wie  man  ein  Kind  mit  alien 
seinen  Eigentiimlichkeiten  jeden  Tag  selbst  naher  kennen 
und  lieben  lernt,  so  lafit  man  sich  jeden  Tag  einen  solchen 
Ewigkeitssatz,  der  von  den  grofien  Eingeweihten  oder  von 
inspirierten  Menschen  herruhrt,  durch  die  Seele  ziehen.  Dies 
bewirkt  dann,  dafi  wir  mit  neuem  Leben  erfiillt  werden.  Sehr 
bedeutungsvoll  sind  auch  die  Spriiche  in  «Licht  auf  den 
Weg»,  nach  hoheren  Weisungen  niedergeschrieben  von 
Mabel  Collins.  Schon  die  vier  ersten  Satze  sind  so  etwas,  das, 
wenn  es  in  entsprechender  Weise  geduldig  angewendet  wird, 
geeignet  ist,  in  des  Menschen  Aura  so  einzugreifen,  dafi  diese 
Aura  ganz  mit  einem  neuen  Licht  durchleuchtet  wird.  Man 
kann  dieses  Licht  in  des  Menschen  Aura  aufglanzen  und 
aufleuchten  sehen.  An  die  Stelle  der  rotlichen  oder  rotlich- 


braunlich  schimmernden  Farbennuancen  treten  blauliche,  an 
die  Stelle  von  gelben  treten  hellrotliche  und  so  weiter.  Die 
ganzen  Farben  der  Aura  verandern  sich  unter  dem  Einflufl 
solcher  Ewigkeitsgedanken.  Der  Schuler  kann  dies  im 
Anfange  noch  nicht  wahrnehmen,  aber  er  beginnt  allmahlich 
den  tiefen  Einflufi  zu  verspiiren,  der  von  dieser  sehr  veran- 
derten  Aura  ausgeht. 

Wenn  der  Mensch  dann  neben  diesen  Meditationen  noch 
in  sorgfaltigster  Weise  bewufit  gewisse  Tugenden  ausiibt, 
gewisse  Verrichtungen  der  Seele  ausiibt,  dann  entwickeln 
sich  innerhalb  dieser  Aura  seine  seelischen  Sinnesorgane. 
Diese  miissen  wir  haben,  wenn  wir  in  die  Seelenwelt  hinein- 
sehen  wollen,  ebenso  wie  wir  physische  Sinnesorgane  haben 
miissen,  um  in  die  Korperwelt  hineinsehen  zu  konnen.  Wie 
die  aufkren  Sinne  von  der  Natur  dem  Korper  eingepflanzt 
worden  sind,  so  mufi  der  Mensch  in  gesetzmafiiger  Weise 
seiner  Aura  hohere  seelische  Sinnesorgane  einpflanzen.  Die 
Meditation  bewirkt,  dafi  der  Mensch  reif  wird,  von  innen 
heraus  auf  diese  in  der  Anlage  vorhandenen  seelischen  Sinne 
gestaltend,  entwickelnd  einzuwirken. 

Aber  wir  miissen  die  Aufmerksamkeit  auf  ganz  bestimmte 
seelische  Verrichtungen  lenken,  wenn  wir  diese  Sinnesor- 
gane ausbilden  wollen.  Sehen  Sie,  der  Mensch  hat  eine  Reihe 
von  solchen  Sinnesorganen  in  der  Anlage.  Wir  nennen  diese 
Sinnesorgane  die  sogenannten  Lotusblumen,  deshalb,  weil 
das  astrale  Gebilde,  welches  der  Mensch  in  seiner  Aura  zu 
entwickeln  beginnt,  wenn  er  sich  in  dieser  geschilderten 
Weise  ausbildet,  vergleichsweise  die  Gestalt  von  Lotusblu- 
men annimmt.  Selbstverstandlich  ist  dies  nur  vergleichs- 
weise, ebenso  wie  man  von  Lungenflugeln  spricht,  die  ja 
auch  nur  eine  Ahnlichkeit  mit  Fliigeln  haben.  Die  zweiblatt- 
rige  Lotusblume  bef  indet  sich  in  der  Mitte  des  Hauptes  iiber 
der  Nasenwurzel  zwischen  den  Augen.  In  der  Nahe  des 


Kehlkopfes  ist  dann  die  sechzehnblattrige  Lotusblume,  in 
der  Nahe  des  Herzens  die  zwolfblattrige,  in  der  Nahe  der 
Magengrube  die  zehnblattrige.  Weiter  unten  noch  befinden 
sich  die  sechsblattrige  und  die  vierblattrige  Lotusblume.  Ich 
mochte  heute  nur  von  der  sechzehnblattrigen  und  der  zwolf- 
blattrigen  Lotusblume  sprechen. 

In  der  Lehre  des  Buddha  finden  Sie  den  sogenannten 
achtgliedrigen  Pfad  angegeben.  Nun  fragen  Sie  sich  einmal, 
warum  gibt  Buddha  gerade  diesen  achtgliedrigen  Pfad  als 
besonders  wichtig  an  zur  Erreichung  der  hoheren  Entwicke- 
lungsstufen  des  Menschen?  Dieser  achtgliedrige  Pfad  ist: 
Rechtes  Entschliefien,  rechtes  Denken,  rechtes  Reden,  rech- 
tes  Handeln,  rechtes  Leben,  rechtes  Streben,  rechtes  Geden- 
ken,  rechtes  Sich-Versenken.  -  Solch  ein  grofier  Eingeweih- 
ter  wie  Buddha  spricht  nicht  aus  einem  unbestimmt  gefuhl- 
ten  Ideale  heraus,  er  spricht  aus  der  Erkenntnis  der  mensch- 
lichen  Natur,  er  weifi,  welchen  Einflufi  auf  diejenigen  Kor- 
per,  welche  sich  erst  in  der  Zukunft  entwickeln  miissen,  das 
Ausiiben  solcher  seelischen  Betatigungen  hat.  Wenn  wir  die 
sechzehnblattrige  Lotusblume  an  einem  heutigen  Durch- 
schnittsmenschen  betrachten,  so  sehen  wir  eigentlich  sehr 
wenig.  Sie  ist  eben,  wenn  ich  so  sagen  darf,  wiederum  im 
Aufleuchten.  In  Zeiten  urferner  Vergangenheit  war  diese 
Lotusblume  schon  einmal  vorhanden.  Sie  ist  in  ihrer  Ent- 
wickelung  zuriickgegangen.  Heute  erscheint  sie  wieder 
etwas  durch  die  Kulturarbeit  des  Menschen.  In  der  Zukunft 
aber  wird  diese  sechzehnblattrige  Lotusblume  wieder  zur 
vollen  Entwickelung  kommen.  Sie  wird  in  ihren  sechzehn 
Speichen  oder  Blattern  hell  aufglanzen,  jedes  Blatt  wird  in 
einem  anderen  Farbenton  erscheinen,  und  endlich  wird  sie 
sich  von  links  nach  rechts  bewegen.  Was  jeder  Mensch 
einmal  in  der  Zukunft  erleben  und  besitzen  wird,  das  bildet 
derjenige,  der  in  der  Einweihungsschule  seine  Ausbildung 


sucht,  in  bewufiter  Weise  heute  schon  aus,  damit  er  ein 
Fiihrer  der  Menschheit  werden  kann.  Nun  sind  acht  von 
diesen  sechzehn  Blattern  in  urferner  Vergangenheit  bereits 
ausgebildet  worden.  Acht  miissen  heute  noch  ausgebildet 
werden,  wenn  der  Geheimschiiler  zum  Gebrauch  dieser 
Sinnesorgane  kommen  will.  Diese  bilden  sich  aus,  wenn  der 
Mensch  in  bewufker  Weise  aufmerksam  und  klar  den  acht- 
gliedrigen  Pfad  geht,  wenn  er  diese  von  Buddha  angegebe- 
nen  acht  Seelenbetatigungen  in  bewufiter  Weise  ausiibt, 
wenn  er  sein  ganzes  Seelenleben  so  einrichtet,  dafi  er  diese 
acht  Tugenden,  sozusagen  indem  er  sich  selbst  in  die  Hand 
nimmt,  so  stark  iibt,  als  er  sie  nur  iiben  kann,  daft  er  seine 
Meditationsarbeit  unterstiitzt  und  die  sechzehnblattrige 
Lotusblume  nicht  nur  zur  Reife,  sondern  auch  zur  Bewe- 
gung,  zur  wirklichen  Wahrnehmung  bringt. 

Ich  will  nun  noch  von  der  zwolfblattrigen  Lotusblume  in 
der  Nahe  des  Herzens  sprechen.  Von  ihr  waren  sechs  Blatter 
in  urferner  Vergangenheit  bereits  entwickelt,  sechs  miissen 
in  Zukunft  bei  alien  Menschen,  bei  Eingeweihten  und  ihren 
Schiilern  heute  schon,  entwickelt  werden.  In  alien  theoso- 
phischen  Handbiichern  konnen  Sie  gewisse  Tugenden  ange- 
fuhrt  finden,  welche  im  Vorhofe  der  sich  aneignen  soli,  der 
zur  Stufe  des  eigentlichen  Chela  oder  Schiilers  hinansteigen 
soil.  Diese  sechs  Tugenden,  die  Sie  in  jedem  theosophischen 
Handbuche,  wo  von  der  Entwickelung  des  Menschen  die 
Rede  ist,  angefiihrt  finden,  sind:  Kontrolle  der  Gedanken, 
Kontrolle  der  Handlungen,  Duldsamkeit,  Standhaftigkeit, 
Unbefangenheit  und  Gleichgewicht  oder  das,  was  Angelus 
Silesius  Gelassenheit  nennt.  Diese  sechs  Tugenden,  die  man 
bewulk  und  aufmerksam  iiben  und  zur  Medidation  hinzufu- 
gen  mufi,  bringen  die  sechs  weiteren  Blatter  der  zwolfblattri- 
gen Lotusblume  zur  Entfaltung.  Dieses  ist  in  den  theosophi- 
schen Lehrbuchern  nicht  blind  aufgelesen,  nicht  zufallig 


oder  aus  eigenem  innerem  Gefuhl  heraus  gepragt,  sondern 
aus  der  tiefsten  Erkenntnis  der  grofien  Eingeweihten  heraus 
gesprochen.  Die  Eingeweihten  wissen,  dafi  derjenige,  der 
sich  wirklich  zu  hoheren  iibersinnlichen  Entwickelungsstu- 
fen  entwickeln  will,  die  zwdlfblattrige  Lotusblume  zur  Ent- 
faltung  bringen  mufi.  Dazu  mufi  er  die  sechs  Blatter,  die  in 
der  Vergangenheit  nicht  entwickelt  waren,  heute  schon 
durch  diese  sechs  Tugenden  entwickeln.  So  sehen  Sie,  wie 
aus  einer  tieferen  Erkenntnis  des  menschlichen  Wesens  her- 
aus die  gro£en  Eingeweihten  eigentlich  ihre  Anweisungen 
fur  das  Leben  gaben.  Ich  konnte  diese  Betrachtung  noch  auf 
andere  Erkenntnis-  und  Beobachtungsorgane  ausdehnen, 
allein  ich  will  Ihnen  nur  eine  Skizze  des  Einweihungsvor- 
ganges  geben,  wozu  diese  Andeutungen  genugen  diirften. 

Wenn  der  Schiiler  dann  so  weit  gekommen  ist,  dafi  er 
diese  astralischen  Sinnesorgane  anfangt  auszubilden,  wenn 
er  so  weit  gekommen  ist,  dafi  er  dadurch  imstande  ist,  nicht 
nur  die  sinnlichen  Eindriicke  in  seiner  Umgebung  zu  sehen, 
sondern  auch  das,  was  seelisch  ist,  also  das,  was  im  Men- 
schen  selbst,  was  im  Tier  und  was  in  der  Pflanze  Aura  ist, 
dann  beginnt  eine  ganz  neue  Stufe  der  Unterweisung.  Nie- 
mand  kann,  bevor  seine  Lotusblumen  sich  drehen,  irgend 
etwas  Seelisches  in  seiner  Umgebung  sehen,  ebenso  wie  der, 
welcher  keine  Augen  hat,  keine  Farben  und  kein  Licht  sehen 
kann.  Wenn  nun  die  Wand  durchbrochen  ist,  wenn  er  auf 
der  Vorstufe  der  Erkenntnis  so  weit  vorangeschritten  ist, 
da£  er  einen  Einblick  in  diese  seelische  Welt  hat,  dann  erst 
beginnt  fur  ihn  die  eigentliche  Schiilerschaft.  Diese  fiihrt 
durch  vier  Stufen  der  Erkenntnis  hindurch.  Was  geschieht 
nun  in  diesem  Augenblick,  wo  der  Mensch,  nachdem  er  die 
Vorstufen  durchschritten  hat,  Chela  geworden  ist?  Wir 
haben  gesehen,  dafi,  was  wir  jetzt  beschrieben  haben,  sich 
alles  auf  den  Astralkorper  bezieht.  Dieser  wird  vom  mensch- 


lichen  Korper  aus  durchorganisiert.  Eine  ganz  andere  Aura 
hat  der  Mensch,  der  durch  eine  solche  Entwickelung  hin- 
durchgeschritten  ist.  Wenn  dann  der  Mensch  vom  Selbstbe- 
wulksein aus  seinen  Astralkorper  durchleuchtet  hat,  wenn  er 
selbst  die  lichtvolle  Organisation  seines  Astralkorpers 
geworden  ist,  dann  sagen  wir,  dieser  Schuler  hat  seinen 
Astralkorper  mit  Manas  durchleuchtet.  Nichts  anderes  ist 
Manas  als  ein  Astralkorper,  welcher  vom  Selbstbewulksein 
aus  beherrscht  ist.  Manas  und  Astralkorper  sind  ein  und 
dasselbe,  aber  auf  verschiedener  Entwickelungsstufe. 

Man  mufi  dies  einsehen,  wenn  man  das,  was  in  den 
theosophischen  Handbuchern  als  die  sieben  Prinzipien 
angegeben  ist,  in  praktischer  Weise  fur  die  praktische  Mystik 
verwenden  will.  Jeder,  der  den  mystischen  Entwickelungs- 
gang  kennt,  jeder,  der  etwas  von  Einweihung  weifi,  der  wird 
sagen,  sie  haben  einen  theoretischen  Wert  fur  das  Studium, 
aber  fur  den  praktischen  Mystiker  nur  dann,  wenn  man  die 
Beziehungen  weifi,  die  bestehen  zwischen  den  unteren  und 
oberen  Prinzipien.  Kein  praktischer  Mystiker  kennt  mehr 
als  vier  Glieder:  den  physischen  Leib,  in  dem  die  chemischen 
und  physischen  Gesetze  wirken,  dann  den  Atherkorper, 
dann  den  Astralkorper  und  endlich  das  Selbstbewulksein, 
das  wir  in  der  gegenwartigen  Entwickelung  Kamamanas 
nennen,  das  selbstbewufit  denkende  Prinzip.  Manas  ist 
nichts  anderes  als  das,  was  das  Selbstbewulksein  in  den 
Korper  hineinarbeitet.  Der  Atherkorper,  wie  er  jetzt  ist,  ist 
jedem  Einflufi  des  Selbstbewulkseins  entzogen.  Wachstum 
und  Ernahrung  konnen  wir  mittelbar  beeinflussen,  aber 
nicht  so,  wie  wir  unsere  Wtinsche,  unsere  Gedanken  und 
Vorstellungen  vom  Selbstbewulksein  ausgehen  lassen.  So 
konnen  wir  unsere  Ernahrungs-,  Verdauungs-  und  Wachs- 
tumsverhaltnisse  nicht  selbst  beeinflussen.  Diese  sind  beim 
Menschen  ohne  irgendwelchen  Zusammenhang  mit  dem 


Selbstbewufksein.  Dieser  Atherkorper  mufi  unter  den  Ein- 
flufi  des  Astralkorpers,  der  sogenannten  Aura,  gebracht 
werden.  Das  Selbstbewufksein  des  Astralkorpers  mufi  den 
Atherkorper  ebenso  durchdringen,  ebenso  von  slch  aus 
bearbeiten  konnen,  wie  auf  die  beschriebene  Art  der  Mensch 
seine  Aura,  seinen  Astralkorper  bearbeitet.  Dann,  wenn  der 
Mensch  durch  Meditation,  durch  innere  Versenkung  und 
durch  Ausiibung  der  Seelentatigkeiten,  die  ich  beschrieben 
habe,  so  weit  ist,  da£  der  Astralkorper  von  sich  aus  organi- 
siert  ist,  dann  geht  die  Arbeit  iiber  auf  den  Atherkorper, 
dann  bekommt  der  Atherkorper  das  innere  Wort,  dann  hort 
der  Mensch  nicht  nur  dasjenige,  was  in  der  Umwelt  lebt, 
dann  erklingt  ihm  in  seinem  Atherkorper  der  innere  Sinn  der 
Dinge. 

Schon  ofters  habe  ich  hier  gesagt,  dafi  das  eigentlich 
Geistige  in  den  Dingen  ein  Tonendes  ist.  Ich  habe  darauf 
aufmerksam  gemacht,  dafi  der  praktische  Mystiker,  wenn  er 
in  dem  richtigen  Sinne  spricht,  von  einem  Tonen  in  der 
geistigen  Welt  spricht,  wie  er  von  einem  Leuchten  in  der 
astralen  oder  Wunschwelt  spricht.  Nicht  umsonst  sagt 
Goethe >  als  er  seinen  Faust  nach  dem  Himmel  fiihrt:  «Die 
Sonne  tont  nach  alter  Weise  in  Bruderspharen  Wettgesang, 
und  ihre  vorgeschriebne  Reise  vollendet  sie  mit  Donner- 
gang.»  Und  nicht  umsonst  sagt  Ariel,  als  Faust  durch  die 
Geister  in  die  geistige  Welt  geleitet  wird:  «T6nend  wird  fur 
Geistesohren  schon  der  neue  Tag  geboren.» 

Dieses  innere  Tonen,  das  naturlich  kein  fur  das  aufiere 
sinnliche  Ohr  wahrnehmbares  Tonen  ist,  dieses  innere  Wort 
der  Dinge,  wodurch  sie  ihre  eigene  Natur  aussprechen,  das 
ist  das  Erlebnis,  das  der  Mensch  hat,  wenn  er  von  seinem 
Astralkorper  aus  seinen  Atherkorper  zu  beeinflussen  ver- 
mag.  Dann  ist  er  zum  Chela  geworden,  zum  wirklichen 
Schiiler  eines  grofien  Eingeweihten.  Dann  kann  er  weiterge- 


fiihrt  werden  auf  diesem  Pfade.  Einen  solchen  Menschen, 
der  diese  Stufe  erstiegen  hat,  nennt  man  einen  heimatlosen 
Menschen,  aus  dem  Grunde,  weil  er  den  Zusammenhang 
gefunden  hat,  mit  einer  neuen  Welt,  weil  es  ihm  aus  der 
geistigen  Welt  heriiberklingt  und  weil  er  dadurch  sozusagen 
in  dieser  sinnlichen  Welt  nicht  mehr  seine  Heimat  hat.  Man 
mufi  das  nicht  mifiverstehen.  Der  Chela,  der  diese  Stufe 
erlangt  hat,  ist  ein  ebenso  guter  Burger  und  Familienvater, 
ein  ebenso  guter  Freund,  wie  er  es  sonst  ware,  wenn  er  nicht 
zur  Chelaschaft  gekommen  ware.  Aus  nicht s  braucht  er 
herausgerissen  zu  werden.  Was  er  da  erlebt,  das  ist  ein 
Entwickelungsgang  der  Seele.  Da  erlangt  er  eine  neue  Hei- 
mat in  einer  Welt,  die  hinter  dieser  sinnlichen  liegt. 

Was  ist  denn  da  geschehen?  Es  tont  die  geistige  Welt  in 
den  Menschen  herein,  und  indem  die  geistige  Welt  in  den 
Menschen  hereintont,  iiberwindet  er  eine  Illusion,  die  Illu- 
sion iiberhaupt,  in  der  im  Grunde  genommen  alle  Menschen 
vor  dieser  Stufe  der  Entwickelung  befangen  sind.  Das  ist  die 
Illusion  des  personlichen  Selbst.  Der  Mensch  glaubt,  er  sei 
eine  Personlichkeit,  abgesondert  von  der  iibrigen  Welt. 
Schon  ein  blofies  Nachdenken  konnte  ihn  lehren,  dafi  er 
selbst  im  Physischen  keine  selbstandige  Wesenheit  ist. 
Bedenken  Sie,  wenn  in  diesem  Raume  die  Temperatur  um 
zweihundert  Grad  hoher  ware  als  jetzt,  wir  wiirden  hier  alle 
nicht  bestehen  konnen,  wie  wir  jetzt  bestehen.  Sobald  sich 
die  Verhaltnisse  draufien  andern,  sind  die  Bedingungen  zu 
unserem  physischen  Dasein  nicht  mehr  da.  Wir  sind  nur  die 
Fortsetzung  der  Aufienwelt  und  schlechterdings  undenkbar 
als  Sonderwesen.  Das  ist  noch  mehr  der  Fall  in  der  seelischen 
und  in  der  geistigen  Welt.  Wir  sehen,  dafi  der  Mensch,  als 
Selbst  aufgefafk,  nur  eine  Illusion  ist,  dafi  er  ein  Glied  der 
allgemeinen  gottlichen  Geistigkeit  ist.  Hier  iiberwindet  der 
Mensch  das  personliche  Selbst.  Es  tritt  das  auf,  was  Goethe 


im  Chorus  mysticus  mit  den  Worten  ausgesprochen  hat: 
«Alles  Vergangliche  ist  nur  ein  Gleichnis.»  Was  wir  sehen, 
ist  nur  ein  Bild  einer  ewigen  Wesenheit.  Wir  selbst  sind  nur 
ein  Bild  einer  ewigen  Wesenheit.  Wenn  wir  unser  Sonderwe- 
sen  aufgeben,  dann  haben  wir  das  aufiere  Leben  -  und  wir 
leben  ja  durch  den  Atherkdrper  ein  gesondertes  Leben  -, 
dann  haben  wir  das  aufiere,  gesonderte  Leben  iiberwunden, 
wir  sind  ein  Teil  des  All-Lebens  geworden. 

Im  Menschen  tritt  jetzt  etwas  auf,  was  wir  die  Buddhi 
genannt  haben.  Praktisch  ist  jetzt  die  Buddhi  erreicht,  als 
eine  Entwickelungsstufe  des  Atherkorpers,  jenes  Atherkor- 
pers,  der  nicht  mehr  ein  Sonderdasein  bewirkt,  sondern 
eintritt  in  das  All-Leben.  Der  Mensch,  der  dieses  erreicht 
hat,  ist  auf  der  zweiten  Stufe  der  Chelaschaft  angelangt. 
Dann  fallen  von  seiner  Seele  alle  Skrupel  und  Zweifel  ab, 
dann  kann  er  nicht  mehr  ein  aberglaubischer  Mensch  sein, 
ebensowenig  wie  er  ein  zweifelnder  Mensch  sein  kann.  Dann 
braucht  er  sich  nicht  mehr  die  Wahrheit  dadurch  zu  ver- 
schaffen,  dafS  er  seine  Vorstellungen  mit  der  aufSeren 
Umwelt  vergleicht,  dann  lebt  er  im  Ton,  im  Wort  der  Dinge, 
dann  tont  und  klingt  es  aus  dem  Wesen  heraus,  was  es  ist.  Da 
gibt  es  keinen  Aberglauben,  keineh  Zweifel  mehr.  Das  nennt 
man  die  Auslieferung  des  Schliissels  des  Wissens  an  den 
Chela.  Wenn  er  diese  Stufe  erlangt  hat,  dann  tont  ein  Wort 
von  der  geistigen  Welt  in  diese  hinein.  Dann  verkiindigt  sein 
Wort  nicht  mehr  die  Wiedergabe  dessen,  was  in  dieser  Welt 
ist,  sondern  es  ist  sein  Wort  die  Wiedergabe  dessen,  was  aus 
einer  anderen  Welt  stammt,  die  hereinwirkt  in  diese,  die  aber 
nicht  mit  unseren  aufieren  Sinnen  angeschaut  werden  kann. 
Boten  der  Gottheit  sind  diese  Worte. 

Wenn  diese  Stufe  iiberschritten  ist,  kommt  eine  neue.  Es 
tritt  dies  ein,  dafi  der  Mensch  Einflufi  gewinnt  auf  das,  was 
sein  physischer  Korper  unmittelbar  tut.  Vorher  hatte  er  nur 


auf  den  Atherkorper  Einflufi,  jetzt  aber  auf  den  physischen 
Korper.  Seine  Handlungen  miissen  den  physischen  Korper 
in  Bewegung  versetzen.  Was  der  Mensch  tut,  wird  eingeglie- 
dert  in  das,  was  wir  sein  Karma  nennen.  Aber  der  Mensch 
arbeitet  nicht  bewulk  daran;  er  weifi  nicht,  wie  er  durch 
seine  Tat  eine  Wirkung  nach  sich  zieht.  Erst  jetzt  fangt  der 
Mensch  an,  in  bewufiter  Weise  in  der  physischen  Welt  die 
Handlungen  so  zu  vollfuhren,  dalS  er  bewufit  an  seinem 
Karma  arbeitet.  Da  gewinnt  er  Einflufi  auf  das  Karma  durch 
das  physische  Handeln.  Da  tont  es  nicht  nur  von  den  Dingen 
der  Umwelt,  sondern  da  ist  er  so  weit,  dafi  er  die  Namen 
aller  Dinge  auszusprechen  in  der  Lage  ist.  So  wie  der 
Mensch  in  unserer  Kulturstufe  lebt,  ist  er  nur  in  der  Lage, 
einen  einzigen  Namen  auszusprechen.  Und  das  ist  der 
Name,  den  er  sich  selbst  gibt:  Ich.  Das  ist  der  einzige  Name, 
den  der  Mensch  sich  selbst  geben  kann.  Wer  sich  tiefer 
darein  versenkt,  der  kann  zu  tiefen  Erkenntnissen  kommen, 
von  denen  die  Schulpsychologie  nichts  traumt.  Ein  Einziges 
ist  es,  zu  dem  nur  Sie  selbst  den  betreff enden  Namen  geben 
konnen.  Kein  anderer  kann  zu  Ihnen  Ich  sagen,  nur  Sie 
selbst.  Zu  jedem  anderen  miissen  Sie  du  sagen  und  jeder 
andere  mufi  zu  Ihnen  du  sagen.  Es  ist  in  jedem  etwas,  zu 
dem  jeder  nur  selbst  den  Namen  Ich  sagen  kann.  Deshalb 
spricht  die  jiidische  Geheimlehre  auch  vom  unaussprechli- 
chen  Namen  Gottes.  Das  ist  etwas,  was  unmittelbar  eine 
Ankiindigung  des  Gottes  in  ihm  ist.  Verboten  war  es,  diesen 
Namen  unwiirdig  und  unheilig  auszusprechen.  Daher  die 
heilige  Scheu,  die  Wichtigkeit  und  Wesentlichkeit,  wenn  der 
jiidische  Geheimlehrer  diesen  Namen  aussprach.  Ich  ist  das 
einzige  Wort,  das  Ihnen  etwas  sagt,  was  Ihnen  niemals  in  der 
Aufienwelt  entgegentreten  kann.  So  nun,  wie  der  Durch- 
schnittsmensch  seinem  Ich  allein  den  Namen  gibt,  so  gibt 
der  Chela  im  dritten  Grade  alien  Dingen  der  Welt  Namen, 


die  er  aus  der  Intuition  heraus  hat.  Das  heilk,  er  ist  aufgegan- 
gen  in  das  Welten-Ich.  Er  spricht  aus  diesem  Welten-Ich 
selbst  heraus.  Er  darf  den  tiefinnersten  Namen  eines  jegli- 
chen  Dinges  zu  diesem  Dinge  sagen,  wahrend  der  auf  der 
Durchschnittsstufe  stehende  heutige  Mensch  nur  Ich  zu  sich 
sagen  kann.  Wenn  der  Chela  diese  Stufe  erlangt  hat,  dann 
nennt  man  ihn  einen  Schwan.  Der  Chela,  der  sich  bis  zu  dem 
Namen  aller  Dinge  erheben  kann,  wird  Schwan  genannt, 
weil  er  der  Verktindiger  aller  Dinge  ist. 

Was  iiber  den  dritten  Grad  hinausliegt,  ist  nicht  mit 
gewohnlichen  Worten  auszusprechen.  Das  erfordert  die 
Kenntnis  einer  besonderen  Schrift,  die  nur  in  den  Geheim- 
schulen  gelehrt  wird.  Der  folgende  Grad  ist  der  Grad  des 
Verhiillten.  Dariiber  hinaus  liegen  die  Grade,  welche  die 
groften  Eingeweihten  haben,  jene  Eingeweihten,  welche 
unserer  Kultur  zu  alien  Zeiten  die  grofien  Impulse  gegeben 
haben.  Chelas  waren  sie  zuerst.  Zuerst  haben  sie  den  Schliis- 
sel  des  Wissens  erlangt.  Dann  wurden  sie  hingefuhrt  zu  den 
Regionen,  wo  ihnen  das  Allgemeine  und  die  Namen  der 
Dinge  erschlossen  wurden.  Dann  erhoben  sie  sich  zur  Stufe 
des  All.  Dann  konnten  sie  die  tiefen  Erlebnisse  haben,  durch 
welche  sie  geeignet  waren,  die  grofien  Religionen  der  Welt 
zu  stiften. 

Aber  nicht  nur  die  groften  Religionen,  sondern  iiberhaupt 
jeder  grofie  Impuls,  alles,  was  wichtig  ist  in  der  Welt,  ist  von 
den  grofien  Eingeweihten  ausgegangen.  Nur  zwei  Beispiele 
seien  angefuhrt  dafur,  welcher  Art  der  Einflufi  der  grofien 
Eingeweihten,  die  die  Schulung  durchgemacht  haben,  auf  die 
Welt  ist. 

Versetzen  wir  uns  zuriick  in  die  Alltaglichkeit  jener  Zeit, 
wo  unter  der  Fuhrung  des  Hermes  die  Schuler  der  Einwei- 
hungsschulen  angeleitet  worden  sind.  Diese  Anleitung  war 
zunachst  ein  gewohnlicher,  sogenannter  esoterischer,  wis- 


senschaftlicher  Unterricht.  Nur  mit  ein  paar  Strichen  kann 
ich  Ihnen  hinzeichnen,  was  ein  solcher  Unterricht  enthielt. 
Es  wurde  da  gezeigt,  wie  der  Weltengeist  heruntersteigt  in 
die  Korperwelt,  sich  verkorpert,  und  wie  er  in  der  Materie 
auflebt,  wie  er  im  Menschen  dann  seine  hochste  Stufe 
erreicht  und  seine  Auferstehung  feiert.  Das  hat  besonders 
Paracelsus  noch  so  schon  ausgedriickt,  indem  er  sagte:  Was 
wir  drauften  treffen,  diese  einzelnen  Wesen,  sind  die  Buch- 
staben,  und  das  Wort,  das  aus  ihnen  zusammengefugt  ist,  das 
ist  der  Mensch.  -  Wir  haben  alle  menschlichen  Tugenden 
oder  Schwachen  auf  die  Geschopfe  draufien  abgeladen.  Der 
Mensch  aber  ist  der  Zusammenflufi  von  alledem.  Wie  in  dem 
Menschen  ein  Zusammenflufi  des  iibrigen  Makrokosmos  als 
Mikrokosmos  auflebt,  das  wurde  in  den  Einzelheiten  und 
mit  ungeheurem  Geistesreichtum  als  esoterischer  Unterricht 
in  den  agyptischen  Einweihungsschulen  gelehrt. 

Nach  diesem  Unterricht  kam  der  hermetische  Unterricht. 
Was  ich  gesagt  habe,  das  kann  man  mit  den  Sinnen  und  mit 
dem  Verstande  begreifen.  Was  aber  im  hermetischen  Unter- 
richt geboten  wurde,  das  kann  man  nur  begreifen,  wenn  man 
den  ersten  Grad  der  Chelaschaft  erreicht  hat.  Dann  lernt 
man  jene  besondere  Schrift  kennen,  welche  nicht  eine  zufal- 
lige  und  willkurliche  ist,  sondern  welche  die  grofien  Gesetze 
der  geistigen  Welt  widergibt.  Diese  Schrift  ist  nicht  wie  die 
unsrige  ein  au£erliches  Abbild,  das  willkiirlich  in  einzelnen 
Buchstaben  und  Gliedern  festgesetzt  ist,  sondern  sie  ist 
herausgeboren  aus  dem  geistigen  Naturgesetze  selbst,  weil 
der  Mensch,  der  dieser  Schrift  kundig  ist,  im  Besitze  dieser 
Naturgesetze  ist.  So  wird  all  sein  Vorstellen  im  Seelen-  und 
Astralraum  selbst  ein  Gesetzmafiiges.  Was  er  vorstellt,  stellt 
er  im  Sinne  dieser  grofien  Schriftzeichen  vor.  Das  kann  er, 
wenn  er  sein  Selbst  aufgibt.  Er  fiigt  sich  den  urewigen 
Gesetzen.  Jetzt  hat  er  seinen  hermetischen  Unterricht  hinter 


sich.  Nunmehr  wird  er  selbst  zur  ersten  Stufe  einer  tieferen 
Initiation  zugelassen.  Jetzt  soil  er  als  nachste  Stufe  etwas  in 
der  Astralwelt,  in  der  eigentlichen  Seelenwelt  erleben,  was 
eine  Bedeutung  hat,  die  iiber  die  Weltenzyklen  hinuber- 
reicht.  Nachdem  er  die  Fahigkeit  erlangt  hat,  dafi  die  astralen 
Sinne  voll  wirken,  so  dafi  sie  herunterwirken  bis  in  den 
Atherkorper,  dann  wird  er  drei  Tage  eingefiihrt  in  ein  tiefes 
Geheimnis  der  astralen  Welt.  Dann  erlebt  er  in  der  astralen 
Welt  das,  was  ich  Ihnen  das  letzte  Mai  als  den  Ursprung  der 
Erde  und  des  Menschen  beschrieben  habe.  Dieses  Heraus- 
steigen  des  Geistes,  dieses  Auseinandertreten  von  Sonne  und 
Mond  und  Erde  und  das  Hervorgehen  des  Menschen,  diese 
ganze  Reihe  von  Erscheinungen,  die  erlebt  er,  die  hat  er  vor 
sich.  Und  zu  gleicher  Zeit  hat  er  sie  so  vor  sich,  dafi  sie  ein 
Bild  werden.  Und  dann  tritt  er  heraus.  Nachdem  er  dieses 
grofte  Erlebnis  in  der  Einweihungsschule  hinter  sich  hat, 
tritt  er  unter  das  Volk  und  erzahlt,  was  er  in  dieser  seelischen 
und  astralischen  Welt  erlebt  hat.  Und  diese  Erzahlung  lautet 
ungefahr  so: 

Einst  war  ein  Gotterpaar  mit  der  Erde  vereinigt,  Osiris 
und  Isis.  Dieses  Gotterpaar  sind  die  Regenten  alles  dessen, 
was  auf  der  Erde  geschieht.  Aber  Osiris  wurde  von  dem 
Typhon  verfolgt  und  zerstiickelt,  und  die  Isis  mufite  seinen 
Leichnam  suchen.  Sie  brachte  ihn  nicht  nach  Hause,  sondern 
es  wurden  an  den  verschiedenen  Orten  der  Erde  die  Osiris- 
graber  angelegt.  Da  ist  er  also  ganz  heruntergestiegen  und  in 
der  Erde  begraben.  Da  aber  fiel  auf  Isis  ein  Strahl  der 
geistigen  Welt,  der  sie  befruchtete  zu  dem  neuen  Horus 
durch  unbefleckte  Empfangnis. 

Dieses  Bild  war  nichts  anderes  als  eine  grofie  Darstellung 
dessen,  was  wir  soeben  kennengelernt  haben  als  das  Hervor- 
treten  von  Sonne  und  Mond,  als  das  Auseinandergehen  von 
Sonne  und  Mond  und  als  das  Aufgehen  des  Menschen.  Isis 


ist  das  Sinnbild  vom  Mond,  Horus  bedeutet  die  Erden- 
menschheit,  die  Erde  selbst.  Als  die  Menschheit  noch  nicht 
mit  warmem  Blute  begabt  war,  als  sie  noch  nicht  umkleidet 
war  mit  dem  physischen  Korper,  da  hat  die  Menschheit  in 
grofien  Bildern  das  empfunden,  was  in  der  seelischen  Welt 
vorgeht.  Vorbereitet  war  sie  dazu,  je  im  Beginne  der  lemuri- 
schen,  der  atlantischen  und  der  arischen  Entwickelung  von 
den  gro£en  Eingeweihten,  die  grofien  Wahrheiten  in  solchen 
Bildern  zu  empfangen.  Daher  wurden  diese  Wahrheiten 
nicht  einf  ach  so  hingestellt,  sondern  in  dem  Bilde  von  Osiris 
und  Isis  gegeben.  Aile  die  groften  Religionen,  die  wir  im 
Altertum  antreffen,  sind  von  den  grofien  Eingeweihten 
erlebt  worden  in  dem  seelischen  Raum.  Und  heraus  traten 
diese  grofien  Eingeweihten  und  sprachen  zu  einem  jeglichen 
Volk  in  der  Art,  wie  es  das  Volk  verstehen  konnte,  namlich 
in  Bildern,  von  dem,  was  sie  selbst  in  den  Einweihungsschu- 
len  erlebt  haben.  Das  war  im  Altertum  so.  Nur  dadurch,  dafi 
man  in  einer  solchen  Einweihungsschule  war,  konnte  man 
zu  dem  hoheren  astralen  Erlebnis  hinaufsteigen. 

Mit  dem  Heraufkommen  des  Christentums  ist  das  anders 
geworden.  Es  stellt  einen  bedeutsamen  Einschnitt  dar  in  der 
Entwickelung.  Seit  dem  Erscheinen  Christi  war  es  moglich, 
dafi  man  eingeweiht  werden  konnte  als  Natureingeweihter, 
wie  man  auch  vom  Naturdichter  spricht.  Es  gibt  christliche 
Mystiker,  welche  aus  Gnade  die  Einweihung  erhalten  hat- 
ten.  Der  erste,  welcher  dazu  berufen  war,  das  Christentum 
heraus zutragen  in  alle  Welt  unter  der  Einwirkung  des  Spru- 
ches:  «Selig  sind,  die  da  glauben,  auch  wenn  sie  nicht  sehen», 
das  war  Paulus.  Die  Erscheinung  auf  dem  Wege  nach 
Damaskus  war  eine  Einweihung  aufierhalb  der  Mysterien. 
Auf  weitere  Einzelheiten  kann  ich  hier  nicht  eingehen. 

In  alien  groften  Bewegungen  und  Kulturbegriindungen 
gaben  die  grofien  Eingeweihten  die  Impulse.  Aus  dem  Mit- 


telalter  ist  uns  ein  schoner  Mythus  erhalten,  der  das  zeigen 
sollte  in  einer  Zeit,  als  man  noch  nicht  materialistische 
Griinde  verlangte.  Das  Epos  ist  in  Bayern  entstanden  und 
hat  daher  das  Kleid  des  Katholizismus  angenommen.  Was 
damals  geschehen  ist,  wollen  wir  uns  auf  folgende  Weise 
klarmachen.  In  Europa  entstand  damals  die  sogenannte 
Stadtekultur,  das  moderne  Biirgertum.  Die  Fortentwicke- 
lung  der  Menschheit,  jeder  Seele  Vorschreiten  zu  einer  nach- 
sten  Stufe  hat  der  Mystiker  aufgefaiRt  als  das  Aufriicken  der 
Seele,  des  Weiblichen  im  Menschen.  Der  Mystiker  sieht  in 
der  Seele  etwas  Weibliches,  das  von  den  niederen  Sinnesein- 
driicken  der  Natur  und  von  den  ewigen  Wahrheiten 
befruchtet  wird.  In  jedem  geschichtlichen  Prozeft  sieht  der 
Mystiker  einen  solchen  Befruchtungsprozefi.  Die  grofien 
Impulse  fiir  den  Fortschritt  der  Menschheit  werden  fiir 
denjenigen,  welcher  tiefer  hineinschaut  in  den  Entwicke- 
lungsgang  der  Menschheit,  der  die  geistigen  Krafte  sieht,  die 
hinter  den  physischcn  Erscheinungen  stehen,  diese  tiefen 
Impulse  werden  von  den  grofien  Eingeweihten  gegeben.  So 
hat  auch  der  mittelalterliche  Weltanschauungsmensch  den 
groften  Eingeweihten  zugeschrieben  jenen  Auf stieg  der  Seele 
zu  hoheren  Stufen  wahrend  des  neuen  Kulturabschnittes, 
der  durch  die  Stadte  bewirkt  worden  ist.  Diese  Stadteent- 
wickelung  wurde  dadurch  erreicht,  dafi  die  Seele  einen  Ruck 
vorwarts  machte  in  der  Geschichte.  Ein  Eingeweihter  war 
es,  welcher  diesen  Ruck  bewirkte.  Alle  groften  Impulse 
schrieb  man  der  groften  Loge  der  Eingeweihten,  die  den 
Heiligen  Gral  umgaben,  zu.  Von  dort  kamen  die  grofien 
Eingeweihten,  die  fiir  den  aufieren  Menschen  nicht  sichtbar 
sind.  Und  denjenigen,  der  dazumal  die  Stadtekultur  mit 
einem  Impulse  versehen  hat,  nannte  man  damals  im  Mittelal- 
ter  Lohengrin.  Das  ist  der  Sendling  des  Heiligen  Grals,  der 
grofien  Loge.  Und  die  Stadteseele,  das  Weibliche,  welches 


befruchtet  werden  soil  durch  die  grofien  Eingeweihten,  das 
ist  angedeutet  durch  Elsa  von  Brabant.  Derjenige,  der  ver- 
mitteln  soli,  ist  der  Schwan.  Lohengrin  wird  durch  den 
Schwan  heriibergebracht  in  diese  physische  Welt.  Der  Ein- 
geweihte  darf  nicht  um  seinen  Namen  gefragt  werden.  Er 
gehort  einer  hoheren  Welt  an.  Der  Chela,  der  Schwan,  hat 
diesen  Einflu£  vermittelt. 

Nur  andeuten  habe  ich  konnen,  dafi  der  grofie  Einschlag 
wieder  symbolisiert  wurde  fiir  das  Volk  in  einem  Mythos. 
So  haben  die  grofien  Eingeweihten  gewirkt  und  in  ihre 
Lehren  das,  was  sie  zu  verkiindigen  haben,  hineingelegt.  So 
wirkten  auch  die,  welche  die  elementare  Kultur  der  Mensch- 
heit  begriindet  haben:  Hermes  in  Agypten,  Krishna  in 
Indien,  Zarathustra  in  Persien,  Moses  im  judischen  Volk. 
Dann  wirkten  wieder  Orpheus,  Pythagoras  und  endlich 
derjenige,  der  der  Eingeweihte  der  Eingeweihten  ist,  Jesus, 
der  den  Christus  in  sich  getragen  hat. 

Damit  sind  nur  die  Grofien  der  Eingeweihten  bezeichnet. 
Wie  deren  Zusammenhang  mit  der  Welt  ist,  das  haben  wir  in 
diesen  Ausfuhrungen  zu  charakterisieren  versucht.  Was 
damit  geschildert  worden  ist,  wird  vielen  Menschen  noch 
fernliegen.  Aber  diejenigen,  welche  selbst  in  ihrer  Seele 
etwas  verspiirt  haben  von  den  hoheren  Welten,  haben  immer 
hinauf geschaut,  nicht  nur  zu  den  geistigen  Welten,  sondern 
auch  zu  den  Menschheitsfiihrern.  Nur  unter  diesem 
Gesichtspunkte  waren  sie  imstande,  so  begeistert  zu  spre- 
chen  wie  Goethe.  Aber  Sie  finden  auch  bei  anderen  noch 
etwas  von  einem  heiligen  Funken,  der  hinleitet  zu  diesem 
Punkte,  den  uns  die  Geisteswissenschaft  wiederbringen  soli. 
Bei  einem  Deutschen  werden  Sie  es  finden,  bei  einem  jungen 
verstandigen  deutschen  Dichter  und  Denker,  dessen  Leben 
sich  ausnimmt  wie  eine  selige  Erinnerung  eines  fruheren 
Lebens  eines  grofien  Eingeweihten.  Wer  Novalis  liest,  wird 


etwas  verspiiren  von  dem  Hauch,  der  in  diese  hohere  Welt 
hineinfuhrt.  Es  ist  nicht  so  ausgesprochen  wie  gewohnlich, 
aber  es  ist  etwas  in  ihm,  was  auch  die  Zauberworte  haben. 
Dashalb  hat  er  das  schone  Wort  des  Verhaltnisses  unseres 
Planeten  zur  Menschheit  geschrieben,  das  fiir  den  Niederen, 
Unentwickelten,  wie  auch  fiir  den  Eingeweihten  gilt: 

Die  Menschheit  ist  der  Sinn  unseres  Erdenplaneten,  die 
Menschheit  ist  der  Nerv,  welcher  diesen  Erdenplaneten  mit 
den  oberen  Welten  verbindet,  die  Menschheit  ist  das  Auge, 
wodurch  dieser  Erdenplanet  den  Blick  hinaufrichtet  in  die 
Himmelreiche  des  Weltalls. 


Fragenbeantwortitng 


Frage:  Warum  hat  Christus  keine  Schriften  hinterlassen? 

Dr.  Steiner:  Das  ist  gerade  der  Grundunterschied  zwi- 
schen  ihm  und  den  friiheren  Religionsstiftern.  Christus  sagt: 
«Ich  bin  der  Weg,  die  Wahrheit  und  das  Leben.»  Die 
anderen  Religionsstifter  waren  Weg  und  Wahrheit.  Sie 
haben  verkiindigt  das,  was  getan  und  geglaubt  werden  soli, 
wie  das  Moses  zum  Beispiel  getan  hat.  Wenn  wir  die  alten 
Religionsbekenntnisse  studieren,  dann  werden  wir  in  dem 
Inhalt  keinen  Unterschied  finden  zwischen  dem  Christen- 
tum  als  Lehre  und  den  anderen  groften  Religionen.  Wer  das 
agyptische  Religionssystem  in  seiner  Tiefe  kennt,  der  findet 
alles,  was  im  Christentum  enthalten  ist,  auch  da.  Und  so  ist 
es  mit  alien  Religionen.  Dennoch  ist  das  Christentum  etwas 
vollig  Neues,  nicht  als  Lehre,  sondern  als  Tatsache.  Daher 
habe  ich  mein  Buch  genannt:  «Das  Christentum  als  mysti- 
sche  Tatsache. »  Die  Erscheinung  Christi  bedeutet  etwas, 
was  mit  «selig»  bezeichnet  wird,  von  Seele  durchdrungen. 
Jetzt  sollen  alle  selig  werden,  welche  im  Glauben  zusam- 
menhangen  mit  dem  Stifter.  Christus  steigt  herab  in  das  Tal 
und  wird  Mensch  unter  Menschen.  Er  lehrt  nichts  Neues, 
aber  er  lebt  im  unmittelbaren  Dasein,  in  eigenster  Person- 
lichkeit  dasjenige,  was  die  anderen  gelehrt  haben.  Was  die 
anderen  gelehrt  haben,  war  der  Logos,  die  gottliche  Wahr- 
heit. Wenn  Sie  Buddha  studieren,  die  erhabenen  Lehren  des 
Hermes  durchdringen  oder  die  Lehren  der  Veden,  so  haben 
Sie  aufiere  Ausspriiche  des  gottlichen  Schopferwortes.  Der 
Logos  ist  da  Lehre  geworden. 


IBSENS  GEISTESART 


Berlin,  23.  Marz  1905 

Bevor  ich  den  Vortragszyklus  dieses  Winters  abschliefie  mit 
einem  Bild  der  Menschheitszukunft  und  Menschheitsideale, 
mochte  ich  heute  noch  von  dem  Geistesleben  der  Gegenwart 
reden,  wie  es  sich  ausdriickt  in  einem  der  bedeutendsten  und 
bezeichnendsten  Geisteshelden  unserer  Zeit. 

Nicht  vom  literarischen,  nicht  vom  asthetischen  Stand- 
punkt,  sondern  vom  Weltanschauungsstandpunkt  aus 
mochte  ich  von  Ibsens  Geistesart  sprechen;  denn  tatsachlich 
spricht  sich  alles  das,  was  die  tiefsten  und  besten  Geister  der 
Jetztzeit  fiihlen  und  denken,  gerade  in  Ibsen  aus. 

Man  hat  oft  gesagt,  jeder  Dichter  sei  der  Ausdruck  seiner 
Zeit.  GewiE,  dieser  Satz  gilt;  aber  nur  dann,  wenn  man  ihm 
den  ganz  speziellen  Inhalt  gibt,  kann  er  verstanden  werden. 
Ebenso  wie  Homer,  Sophokles,  Goethe  Ausdriicke  ihrer 
Zeit  waren,  ist  es  zweifellos  Henrik  Ibsen  fur  die  Gegen- 
wart, und  doch,  wie  ganz  anders  pragt  sich  unsere  Zeit  in 
ihm  aus  als  in  jenen  Personlichkeiten  die  ihre. 

Um  zu  erkennen,  wie  ganz  anders  die  Zeit  um  die  Wende 
des  18.  Jahrhunderts  war,  die  Zeit  Goethes,  Schillers  und 
Herders,  und  wie  ganz  anders  sich  unsere  Zeit  ausdriickt, 
braucht  man  nur  zwei  Dinge  nebeneinander  zu  stellen. 
Goethe  schlielk  noch  den  zweiten  Teil  seines  «Faust»  ab, 
versiegelt  ihn  und  hinterlafk  ihn  wie  ein  grofies  Testament 
seines  Lebens.  Ein  Vermachtnis,  in  die  Zukunft  leuchtend 
voll  von  Kraften,  hinterlafk  er  es  den  Menschen  nach  seinem 
Tode,  in  dem  Glauben:  «Es  kann  die  Spur  von  meinen 
Erdentagen  nicht  in  Aonen  untergehn.»  Ein  Mensch,  der  im 


Grunde  der  Reprasentant  der  ganzen  Menschheit  ist,  steht 
vor  uns  im  Faust.  Wir  klammern  uns  an  ihn,  wir  erfiillen  uns 
mit  Lebensinhalt,  mit  Lebenskraft  an  ihm.  "Qber  seinen  Tod 
hinaus  weist  uns  Goethe  darauf  hin.  Er  kann  nicht  veralten, 
der  «Faust»,  immer  tiefere  Wahrheiten  finden  wir  darin.  Wir 
empfinden  ihn  als  etwas  Fortlebendes,  etwas,  das  wir  nicht 
ausgeschopft  haben:  das  ist  ein  Lebensabschlu£,  der  in  die 
Zukunft  hinaus  weist. 

Henrik  Ibsen  hat  lange  vor  seinem  Tode  sein  Lebenswerk 
bewufk  abgeschlossen  mit  seinem  Drama  «Wenn  wir  Toten 
erwachen».  Was  ein  halbes  Jahrhundert  hindurch  die  Men- 
schen  erfullt  hat,  was  an  revolutionaren  und  anderen  Ideen 
vorhanden  war,  ist  durch  die  Seele  Henrik  Ibsens  gegangen. 
Er  hat  geschildert,  was  die  Herzen  bewegt,  was  sie  in  die 
Sonderung  bringt,  sie  den  Daseinskampf  in  einer  nie  gewese- 
nen  Art  kampfen  lafit.  Wie  ein  grower  Riickblick  wirkt 
dieses  Drama  und  steht  da  wie  ein  Symbol  fur  den  Kiinstler 
selbst.  Ein  Einsiedler  im  menschlichen  Leben,  ein  Einsiedler 
im  eignen  Leben  ist  er  gewesen.  Ein  halbes  Jahrhundert  hat 
er  gesucht  nach  Menschengluck  und  Wahrheit,  keine  Krafte 
gespart,  um  zu  Licht  und  Wahrheit  zu  gelangen,  zur  Kla- 
rung  der  grofien  Ratselfragen.  Nun  erwacht  er  selbst,  fiihlt, 
was  hinter  ihm  liegt,  als  etwas  Totes,  etwas  Abgestorbenes 
und  er  beschliefit,  nichts  mehr  zu  schreiben.  Ein  Riickblick 
ist  es,  der  nur  auf  Vergangliches  weist;  was  er  ersehnte, 
erscheint  ihm  als  etwas  Ratselhaftes,  nicht  wirklich  Dage- 
wesenes  -  die  Ideale  fallen  hinter  ihm  zusammen.  Da  er 
erwachte,  weifi  er  nicht  weiter.  -  Das  ist  der  Dichter, 
welcher  der  Reprasentant  unserer  Zeit  ist,  der  dichterisch 
grofite.  Eine  Kritik  ist  diese  Lebensbilanz  alles  dessen,  was 
wir  haben  -  ein  Sich-Aufgeben  und  zugleich  ein  Erwachen 
aus  und  an  der  Kritik  unserer  Zeit.  Eine  gewaltige  Uber- 
schau  des  modernen  Lebens  driickt  sich  in  diesem  Drama 


aus;  wenn  wir  sie  uns  vorhalten,  werden  wir  das  Tragische  in 
der  Personlichkeit  des  Dichters  verstehen.  Denn  eine  tragi- 
sche Personlichkeit  ist  Henrik  Ibsen. 

Will  man  ihn  ganz  verstehen,  raufi  man  ihn  als  Reprasen- 
tanten  unserer  Zeit  auffassen.  Deshalb  betrachten  Sie  es 
nicht  als  gelehrte  Kliigelei,  wenn  ich  zunachst  versuche,  den 
Nerv  unserer  Zeit  zu  erfassen;  denn  Henrik  Ibsen  ist  ein 
Ausdruck  davon.  Ein  Wort  charakterisiert  unsere  Zeit  und 
auch  den  ganzen  Ibsen,  das  ist  das  Wort  «Pers6nlichkeit». 
Wohl  hat  auch  Goethe  gesagt:  «H6chstes  Gliick  der  Erden- 
kinder  ist  nur  die  Personlichkeit. »  Aber  bei  Ibsen  geschieht 
es  doch  in  noch  ganz  anderer  Weise.  Ibsen  ist  ganz  Kind 
unserer  Zeit,  und  von  hier  aus  werden  wir  ihn  am  besten 
verstehen. 

Erinnern  Sie  sich,  wie  ganz  anders  die  Personlichkeit 
dasteht  im  alten  Griechenland.  Wie  steht  Odipus  da?  Weit 
hinaus  reicht,  was  Odipus'  Schicksal  bewegt,  hinaus  iiber 
sein  ganzes  Geschlecht.  Wir  miissen  die  Faden  ziehen  in 
ganz  andere  Regionen  hinein:  das  Schicksal  reicht  weit  iiber 
seine  Einzelpersonlichkeit  hinaus,  es  ist  iiber  die  Personlich- 
keit herausgehoben  -  doch  noch  nicht  herausgehoben  ist  das 
Personliche  aus  dem  sittlichen  Zusammenhange  mit  der 
ganzen  Welt.  Das  ist  der  Unterschied  mit  heute:  da£  wir 
jetzt  den  Mittelpunkt  in  der  Personlichkeit  zu  suchen  haben, 
dafi  das  Schicksal  in  die  Personlichkeit  verlegt  ist.  Stuck  fur 
Stuck  konnen  wir  das  verfolgen.  Mit  dem  Heraufkommen 
des  Christentums  geschieht  es,  daft  der  Drang  der  Person- 
lichkeit sich  befriedigen  will.  Frei  will  die  Personlichkeit 
sein,  frei  wenigstens  vor  dem  Hochsten,  dem  Gottlichen. 
Die  Zusammenhange  werden  zerrissen,  die  Personlichkeit 
wird  auf  sich  selbst  gestellt.  Und  durch  das  Mittelalter 
hindurch  versucht  die  Personlichkeit,  sich  zu  erfassen. 

Wie  tief  hangt  in  Griechenland  noch  die  ganze  Umwelt 


mit  der  Personlichkeit  zusammen!  Wie  wachst  der  Mensch 
heraus  aus  dem,  was  ihn  umgibt!  Er  ist  herausgeboren  aus 
dem  ganzen  Kosmos.  Die  aufiere  Konfiguration  des  griechi- 
schen  Lebens  aber  ist  wie  ein  Kunstwerk:  Plato  schafft  eine 
Staatsidee,  in  die  der  einzelne  sich  einfiigen  soli  wie  ein  Glied 
in  den  ganzen  Korper.  Das  Christentum  bringt  ein  anderes 
Ideal  herauf ;  aber  dies  Neue  wird  erkauft  um  den  Preis  der 
Naturverbundenheit,  es  wird  gesucht  iiber  der  Natur.  Der 
Christ  sucht  das,  was  seine  Personlichkeit  erlosen  soil  in 
einem  Etwas,  das  iiber  die  Personlichkeit  hinausgeht.  Noch 
der  einzelne  Romer  fiihlte  sich  als  Glied  des  ganzen  Staats- 
wesens:  er  ist  erst  Burger,  dann  Mensch.  Im  Mittelalter 
herrscht  eine  Stimmung,  die  hinausblickt  iiber  die  Umwelt, 
hinaufblickt  nach  einer  jenseitigen  Welt,  an  die  man  sich 
klammert.  Das  macht  einen  grofien  Unterschied  fur  das 
ganze  menschliche  Denken,  Empfinden  und  Wollen.  Und 
das  geht  so  fort  bis  in  die  Neuzeit  hinein. 

Der  Grieche,  der  romische  Burger  lebte  und  starb  fur  das, 
was  ihn  umgab,  was  in  seiner  Aufienwelt  lebte.  Im  Mittelal- 
ter lebte  noch,  zwar  nicht  in  der  Umwelt,  aber  in  dem,  was 
vom  Gottlichen  heruberstromte,  in  dem  «Evangelium  der 
frohen  Botschaft»,  etwas  von  einer  gottlichen  Weltordnung 
und  brachte  sie  wie  im  Spiegel  zum  Ausdruck.  In  den  besten 
wie  in  den  einfachsten  Seelen,  im  Mystiker  wie  im  Volke 
lebte  diese  gottliche  Weltordnung.  Es  ist  etwas,  was  von 
auften  zwar  gegeben  wird,  aber  was  als  etwas  neu  Entstehen- 
des  in  der  Seele  lebt.  Was  in  der  Sternenwelt  sich  abspielt  als 
Willen  Gottes,  erfiillt  als  etwas  Inhaltvolles  die  Seele:  man 
weifi,  was  jenseits  ist  von  Geburt  und  Tod. 

Nehmen  wir  die  neue  Zeit,  und  blicken  wir  zunachst  vom 
kiinstlerischen  Standpunkt  aus  auf  Shakespeare.  Das,  was 
zum  Ausdruck  kommt  in  den  Dramen  Shakespeares  und 
zuvorderst  in  diesen  Dramen  lebt,  ist  der  Charakter.  So 


etwas  hat  es  in  Griechenland  und  im  Mittelalter  nicht  gege- 
ben.  Shakespeares  Dramen  sind  Charakterdramen,  das 
Hauptinteresse  heftet  sich  auf  den  Menschen  selbst,  auf  das, 
was  in  den  Tiefen  seiner  Seele  sich  abspielt,  so  wie  er 
hineingestellt  ist  in  die  Welt. 

Das  Mittelalter  hatte  keine  eigentliche  Dramatik,  die  Men- 
schen waren  mit  anderen  Interessen  beschaftigt.  Jetzt 
beginnt  die  Personlichkeit  heraufzuziehen  -  aber  damit 
zugleich  alles  Unbestimmte,  Unbegreifliche  der  Personlich- 
keit. Nehmen  Sie  Hamlet:  man  kann  von  so  vielen  Gelehrten 
so  viele  verschiedene  Auslegungen  dariiber  horen!  Uber  kein 
Werk  sind  wohl  so  viele  Biicher  geschrieben  worden.  Und 
das  ruhrt  davon  her,  dafi  dieser  Charakter  selbst  etwas 
Unbestimmtes  hat.  Er  ist  nicht  mehr  Spiegelbild  der  Aufien- 
welt,  auch  nicht  mehr  Spiegel  der  frohen  Botschaft. 

Die  ganze  Anschauungsweise  der  Neuzeit  nimmt  diesen 
Charakter  an.  Sehen  Sie  sich  die  Gestalt  Kants  an,  wie  alles  in 
die  Personlichkeit  gelegt  wird!  Nicht  moglich  ware,  was  er 
sagt,  im  Mittelalter,  nicht  moglich  im  Altertum.  Es  ist  etwas 
ganz  Unbestimmtes,  was  er  vertritt:  Handle  so,  dafi  dein 
Handeln  zur  Richtschnur  fur  die  Allgemeinheit  werden 
konnte.  -  Aber  dieses  Ideal  bleibt  ein  ganz  Unbestimmtes. 
Er  sagt:  Wir  konnen  nicht  erkennen,  wir  haben  Grenzen,  die 
wir  mit  unserer  Vernunft  nicht  zu  liberschreiten  vermogen; 
nur  etwas  Dunkles  empfindet  sie,  was  drangt  und  treibt.  - 
Kant  nennt  es  den  kategorischen  Imperativ. 

Der  Grieche,  der  mittelalterliche  Mensch  hatte  bestimmte, 
scharf  umrissene  Ideale.  Nicht  nur  wufke  er,  daft  er  wie  die 
anderen  Menschen  in  ihrem  Sinne  leben  sollte:  sie  lebten  in 
seinem  Blut.  Das  war  jetzt  anders  geworden:  ein  kategori- 
scher  Imperativ,  der  keinen  rechten  Inhalt  hat,  stellte  sich 
vor  die  Vernunft;  nichts  fiillt  diese  Seele  mit  bestimmten 
Idealen  aus.  So  war  es  im  18.  Jahrhundert. 


In  unseren  Klassikern  ist  etwas  erwacht,  was  nach 
bestimmten  Idealen  verlangt.  Es  ist  interessant,  dafi  Schiller, 
der  ein  nicht  minder  herber  Kritiker  seiner  Zeit  war  als  Ibsen 
-  nehmen  wir  die  «Rauber» :  Karl  Moor  will  etwas  Bestimm- 
tes,  Menschen  will  er  schaffen,  die  ihre  Zeit  umgestalten, 
nicht  blofi  Kritik  iiben  -,  es  ist  interessant,  dafi  Schiller 
Vertrauen  hat  zum  Ideale  und  sagt:  Wie  die  Welt  auch  sein 
mag,  ich  stelle  Menschen  hinein,  die  diese  Welt  aus  ihren 
Angeln  heben  konnen. 

Noch  bedeutsamer  tritt  das  bei  Goethe  in  seinem  «Faust» 
hervor.  Goethe  erscheint  hier  wie  ein  Geist,  der  in  das  neue 
Morgenrot  hineinschaut. 

Aber  nun  kam  das  19.  Jahrhundert  mit  seiner  Forderung 
nach  Freiheit,  nach  Personlichkeit.  Was  ist  Freiheit?  Worin 
soil  der  Mensch  frei  sein?  Man  mufi  etwas  Bestimmtes 
wollen.  Aber  es  war  Freiheit  an  sich,  die  man  wollte.  Dazu 
kam,  dafi  das  19.  Jahrhundert  das  rationalistischste  gewor- 
den  war.  Die  Menschen  sehen  ihre  Umgebung;  aber  es 
stromt  kein  Ideal  daraus  hervor,  die  Menschen  werden  nicht 
mehr  getragen  von  Idealen.  Es  steht  der  Mensch  auf  der 
Spitze  seiner  Personlichkeit,  und  die  Personlichkeit  ist 
Selbstzweck  geworden.  Daher  kann  die  Menschheit  heute 
zwei  Begriffe  nicht  mehr  unterscheiden:  Individualitat  und 
Personlichkeit;  sie  trennt  nicht  mehr,  was  getrennt  werden 
mufi. 

Was  ist  Individualitat?  Individualitat  ist  dasjenige,  was 
inhaltsvoll  in  der  Welt  auf ragt.  Wenn  ich  einen  inhaltserfull- 
ten  Zukunftsgedanken  habe,  mir  ein  Bild  von  dem  mache, 
was  ich  in  die  Welt  emfuge,  so  mag  meine  Personlichkeit 
kraftvoll  oder  schwach  sein,  aber  sie  ist  der  Trager  dieser 
Ideale,  die  Hulle  meiner  Individualitat.  Die  Summe  aller 
dieser  Ideale  ist  die  Individualitat,  die  aus  der  Personlichkeit 
hervorleuchtet.  Diesen  Unterschied  macht  das  19.  Jahrhun- 


dert  nicht;  es  sieht  in  der  blofien  kraftvollen  Personlichkeit, 
in  dem,  was  eigentlich  Gefafi  sein  soil,  Selbstzweck.  Daher 
wird  die  Personlichkeit  etwas  Nebuloses,  und  damit  wird 
auch  das,  was  friiher  atherklar  war,  etwas  Nebelhaftes. 
Friiher  hiefi  die  Mystik  Mathesis,  weil  sie  klar  war  wie  zwei 
mal  zwei.  Der  Mensch  lebte  in  einem  solchen  geistigen  In- 
halt,  er  ging  in  sich  und  fand  etwas,  was  hoher  war  als  die  Per- 
sonlichkeit: er  erkannte  seine  Individualitat.  Das  19.  Jahr- 
hundert  kann  die  Mystik  nicht  verstehen,  man  redet  von 
ihr  als  von  etwas  Unklarem,  nicht  Verstandlichem.  Das  ist 
etwas,  was  notwendig  war:  es  mufite  einmal  die  Personlich- 
keit wie  ein  ausgehohlter  Balg  gefuhlt  werden.  Heute  spricht 
man  am  meisten  von  Personlichkeit,  von  wirklicher  Person- 
lichkeit ist  aber  am  wenigsten  vorhanden.  Da,  wo  die  Per- 
sonlichkeit erfullt  ist  von  der  Individualitat,  spricht  man  am 
wenigsten  von  ihr,  weil  sie  selbstverstandlich  ist.  Man  redet 
am  meisten  von  dem,  was  nicht  da  ist.  Wenn  daher  das 
19.  Jahrhundert  von  Mystik  redet,  spricht  es  von  etwas  Un- 
klarem. Wir  verstehen,  warum  das  so  gekommen  ist. 

Als  ein  Sohn  seiner  Zeit  hat  Henrik  Ibsen  tief  hinunter- 
geblickt  in  diese  Personlichkeit  und  diese  Zeit.  Wie  ein  ehr- 
licher  Wahrheitssucher  trachtet  er  nach  dem  wahren  Inhalt 
der  Personlichkeit,  aber  wie  jemand,  der  ganz  aus  seiner  Zeit 
herausgeboren  ist.  «Ach,  geblendet  ist  mein  Auge  vor  dem 
Licht,  dem  es  sich  wendet.» 

Wie  hatte  ein  alter  Romer  vom  Recht  gesprochen?  Es  war 
ihm  selbstverstandlich;  so  wenig  wie  er  das  Licht  leugnete, 
hatte  er  das  Recht  geleugnet.  Bei  Ibsen  heifk  es:  «Recht?  wo 
gilt  es  noch  als  Recht  ?»  Heute  wird  schlecht  und  recht  alles 
von  der  Macht  bestimmt.  -  So  sehen  wir  Henrik  Ibsen  als 
griindlich  revolutionaren  Geist.  Er  blickte  hinein  in  die 
menschliche  Brust,  und  nichts  fand  er  da,  alles,  was  das 
19.  Jahrhundert  geboten,  war  ihm  nichts.  Er  spricht  es  aus: 


Ach,  wie  haben  doch  diese  alten  Ideale  der  Franzosischen 
Revolution  ihre  Kraft  verloren;  heute  brauchen  wir  eine 
Revolution  des  ganzen  menschlichen  Geistes!  -  Das  ist  die 
Stimmung,  die  in  Ibsens  Dramen  sich  ausdriickt. 

Noch  einmal  lassen  Sie  uns  die  alten  Zeiten  betrachten. 
Der  Grieche  fiihlte  sich  wohl  in  seiner  Polis,  der  Romer  in 
seinem  Staat,  der  mittelalterliche  Mensch  fiihlte  sich  als  Kind 
Gottes.  Wie  fiihlt  sich  der  Sohn  der  neuen  Zeit?  Er  findet 
nichts  um  sich  her,  das  ihn  tragen  kann.  Nicht  fiihlte  sich  als 
ein  einsamer  Mensch  der  Grieche,  der  mittelalterliche 
Mensch  -  bei  Ibsen  ist  der  starkste  Mann  der  einsamste. 
Dieses  Einsamkeitsgefuhl  ist  etwas  durchaus  Modernes,  und 
daraus  erwachst  Ibsens  Kunst.  Dieser  Begriff  jedoch,  der  aus 
Ibsens  Dramen  spricht:  Wir  miissen  an  die  menschliche 
Personlichkeit  appellieren  -,  ist  nichts  Klares.  Diese  Krafte 
im  Menschen,  die  es  blofizulegen  gilt,  sie  sind  etwas  Unbe- 
stimmtes,  aber  an  sie  miissen  wir  uns  wenden.  Und  so 
versucht  Ibsen  auf  solchen  Wegen  die  Menschen  um  sich 
herum  zu  verstehen.  -  Doch  was  kann  man  denn  anderes 
sehen  in  so  einer  Zeit  als  den  Kampf  der  Personlichkeit,  die 
herausgerissen  ist  aus  allem  sozialen  Zusammenhang?  Ja,  die 
zweite  Moglichkeit  gibt  es:  Wenn  der  Mensch  noch  zusam- 
menhangt  mit  dem  Staate,  mit  seiner  Umgebung,  da£  sich 
die  Personlichkeit  dem  beugt,  sich  verleugnet.  Doch  was 
konnen  dem  Menschen  diese  Zusammenhange  heute  noch 
sein?  Friiher  waren  sie  wahr,  jetzt  steht  der  Mensch  nur 
noch  f iir  sich  -  und  es  entstehen  Disharmonien  zwischen  der 
Personlichkeit  und  der  Umgebung. 

Ibsen  hat  einen  scharfen  Spursinn  fur  die  Unwahrheit 
dieser  Zusammenhange  zwischen  dem  Menschen  und  seiner 
Umgebung.  Der  Wahrheitsforscher  wird  zum  scharfen  Kri- 
tiker  der  Luge.  Seine  Helden  werden  daher  entwurzelte 
Personlichkeiten,  und  diejenigen,  die  den  Zusammenhang 


mit  ihrer  Umgebung  herstellen  wollen,  miissen  der  Liige 
verfallen,  konnen  es  nur  durch  Tauschung  ihres  Selbstbe- 
wufitseins  tun.  In  den  Dramen  der  mittleren  Zeit  lebt  diese 
Gesinnung.  Wir  sehen  dies,  wenn  wir  «Brand»,  «Peer 
Gynt»,  « Kaiser  und  Galilaer»  an  unseren  Augen  voriiberzie- 
hen  lassen.  Wir  finden  in  dem  letzteren  Drama  einen  Hin- 
weis  auf  drei  Zeitalter.  Das  erste  ist  jenes,  welches  wir  vorher 
charakterisiert  haben,  das  der  Vergangenheit,  wo  die  auftere 
Form  so  viel  gegolten  hat.  Kaiser  Julian,  er  blickt  hiniiber  in 
das  zweite,  das  des  Galilaers,  das  eine  Verinnerlichung  der 
Seele  aufweist.  Aber  ein  drittes  Zeitalter  soil  kommen,  wo 
der  Mensch  wieder  Ideale  hat  und  diese  von  innen  nach 
auEen  hin  auspragt.  Friiher  kam  das  Schicksal  von  aufien 
herein.  Was  ersehnt  werden  mu£,  sind  innere  Ideale,  die  der 
starke  Mensch  der  Welt  aufpragen  kann;  er  soil  ein  Sendbote 
sein  -  nicht  nachbilden,  sondern  pragen,  schaffen.  Das  dritte 
Weltalter,  in  dem  das  Ideal  zu  seiner  Geltung  kommt,  ist 
noch  nicht  erreicht.  In  der  Einsamkeit  findet  es  der  Mensch 
in  seiner  Seele,  aber  nicht  so,  daft  es  Kraft  und  Macht  hatte, 
die  Welt  zu  gestalten.  Diese  Vereinigung  des  Christentums 
mit  dem  antiken  Ideal,  es  ist  der  umgekehrte  Weg.  Aber  auf 
eine  schwache  Seele  hat  Ibsen  dieses  Ideal  gelegt,  die  darun- 
ter  zusammenbricht;  Julian  ist  eben  noch  Mensch  der  Ver- 
gangenheit. 

Wiederum  haben  wir  es  zu  tun  mit  dem  Menschen,  der  auf 
dem  blofi  Formalen,  dem  Ausgehohlten  der  Personlichkeit 
ruht:  Nichts  ist  charakteristischer  fur  Ibsen  als  die  Art,  in 
der  er  die  harte  knorrige  Gestalt  seines  « Brand »  hineinge- 
stellt  hat  in  unsere  Zeit.  Nicht  despotisch  und  autokratisch 
ist  er,  aber  herausgerissen  aus  dem  Zusammenhang  mit  der 
Umwelt.  Er  steht  da  als  Geistlicher,  umgeben  von  Men- 
schen, denen  der  Zusammenhang  mit  dem  Gottlichen  zur 
Liige  hat  werden  konnen.  Neben  ihm  steht  ein  Geistlicher, 


der,  was  er  glauben  kann,  nur  glaubt,  weil  er  iiberhaupt  kein 
starkes  Glaubensgefuhl  hat. 

Ein  Ideal,  das  ein  hoheres  ist,  mufi  auf  alle  Menschen 
wirken  konnen.  Das  theosophische  Ideal  der  Briiderlichkeit 
taucht  des  Menschen  Handeln  in  Milde  und  Giite  und  sieht 
in  jedem  Menschen  den  Menschenbruder.  Solange  dieses 
Ideal  noch  nicht  geboren  ist  und  der  Mensch  sich  stiitzen 
mufi  auf  die  Fetzen  und  Reste  der  alten  Ideale,  welche 
Personlichkeit  und  Individuality  vermischen,  wird  er  hart 
und  unbeugsam  erscheinen.  Wer  das  Personlichkeitsideal  so 
hoch  stellt,  wird  hart  und  unbeugsam  wie  Brand,  und  raufi 
es  sein.  Die  Individuality  bindet,  die  Personlichkeit  trennt. 
Dieser  Durchgangspunkt  durch  die  Personlichkeit  legte 
jedoch  Krafte  blofi,  die  entwickelt  werden  mufiten  und  sonst 
nicht  herausgekommen  waren.  Wir  mufiten  die  alten  Ideale 
verlieren,  um  sie  einst  auf  hoherer  Stufe  wiederzugebaren. 
Ein  Dichter  wie  Ibsen  mufite  hineingreifen  in  diese  Person- 
lichkeit und  sie  als  eine  ausgehohlte  schildern,  wie  er  es  in 
grandioser  Weise  im  «Bund  der  Jugend»  tut. 

Was  an  der  Personlichkeit  arbeitet,  was  sie  blofi  vorstellen 
soli,  hat  er  in  seinen  spateren  Dramen  dargestellt,  in  denen  er 
zum  positiven  Kritiker  der  Zeit  wird,  wie  in  den  « Stiitzen 
der  Gesellschaft». 

Er  zeigt  uns  die  Personlichkeit  im  Zwiespalt  mit  ihrer 
Umgebung  in  den  «Gespenstern».  Im  Konflikt  mit  ihrer 
Umgebung  mufi  Frau  Alving  da  lugen,  wo  sie  Wahrheit 
sucht,  um  ihren  Sohn  in  eine  reine  Atmosphare  zu  bringen. 
Und  so  bricht  das  Geschick  iiber  sie  herein  wie  iiber  die 
alten  Griechen.  In  dem  Zeichen  Darwins  lebt  Ibsen,  und 
dieser  Oswald  steht  nicht  in  einem  geistigen,  ethischen 
Zusammenhange  mit  dem  Vorhergegangenen,  sondern  in 
dem  der  Vererbung.  Die  Personlichkeit  kann  nur,  soweit  sie 
Seele  ist,  herausgerissen  werden  aus  ihrer  Umgebung;  die 


Korperlichkeit  steht  im  Zusammenhange  der  physischen 
Vererbung,  und  so  bricht  ein  rein  aus  den  physischen  Geset- 
zen  herausstrdmendes  Schicksal  iiber  Oswald  Alving  aus  wie 
ein  moralisches,  geistig-gottliches  iiber  den  antiken  Helden. 

So  ist  Ibsen  ganz  Sohn  seiner  Zeit.  So  zeigt  er  aber  auch, 
was  berechtigt  ist  an  dieser  Personlichkeit  -  der  Personlich- 
keit,  die  vielleicht  spater  wieder  Individualitat  werden  soil. 

In  einer  besonders  charakteristischen  Weise  tritt  uns  die- 
ses Problem  entgegen  in  der  Frau.  «Nora»  lebt  gleichsam  im 
Puppenheim  und  wachst  aus  ihm  heraus,  sucht  den  Weg  zur 
Individualitat.  Alle  alten  Weltanschauungen  haben  einen 
individuellen,  naturlichen  Unterschied  konstatiert  zwischen 
Mann  und  Frau,  und  das  pflanzte  sich  fort  bis  in  unsere  Zeit. 
Um  dies  abzustreifen,  mufke  eben  der  Durchgangspunkt 
gefunden  werden  durch  die  Personlichkeit.  Erst  als  Person- 
lichkeit stehen  sich  Mann  und  Weib  gleich  gegeniiber;  erst 
wenn  sie  das  gleiche  in  der  Personlichkeit  finden  werden, 
konnen  sie  das  gleiche  Individuelle  entwickeln,  damit  sie 
einst  als  Kameraden  in  die  Zukunft  gehen.  Solange  man  die 
Ideale  von  aufien  hereinholte,  waren  sie  mit  dem  Naturli- 
chen verbunden,  und  das  Natiirliche  wurzelte  in  der  Diffe- 
renz  zwischen  Mann  und  Weib,  die  nur  in  der  Seele  ausgegli- 
chen  werden  kann.  Aus  der  Natur  wurde  dieser  Gegensatz 
in  die  Religion  hineingetragen  -  auch  im  Mittelalter  noch, 
indem  sie  noch  im  Gottlichen  selbst  einen  Nachklang  hatte 
vom  Naturlichen. 

Sie  finden  in  den  alten  Religionen  das  mannliche  und  das 
weibliche  Prinzip  nebeneinander  stehen  als  etwas,  was  das 
ganze  Sein  durchzuckt,  in  der  Natur  lebt  und  webt.  Wir 
finden  es  in  Osiris  und  Isis,  selbst  in  Gottvater  und  Maria. 
Erst  als  man  die  Naturgrundlage  abgestreift  hatte,  da  erst,  als 
man  zur  Seele  vordrang  und  diese  Seele  emanzipierte,  rang 
sich  das  Personliche  im  Menschen  zur  Freiheit  durch,  durch 


das,  woran  sich  nicht  die  Differenzierung  von  Mann  und 
Weib  knupft.  So  erst  wurde  der  Gegensatz  von  mannlich 
und  weiblich  iiberwunden.  Und  der  Dichter  der  Personlich- 
keit  mufite  auch  das  charakteristische  Wort  dafiir  finden.  So 
wachst  als  Problem  jene  Differenzierung  in  ihm  empor  in 
solchen  Dramen  wie  «Nora»,  «Rosmersholm»  und  «Die 
Frau  vom  Meer». 

Wir  sehen,  wie  Ibsen  mit  alldem  zusammenhangt,  was  das 
Grofie,  wenn  auch  vielleicht  das  Leere  unserer  Zeit  aus- 
macht.  Je  mehr  Ibsen  in  die  Zukunft  schaute,  desto  mehr 
fuhlte  er,  wie  das  Leere  eintreten  mufi,  wenn  die  Personlich- 
keit  emanzipiert  wird,  losgelost  wird  von  ihren  gottlich- 
geistigen  Zusammenhangen.  So  steht  in  «Baumeister  Sol- 
nefi»  Ibsen  selbst  vor  dem  Problem  der  Personlichkeit 
mit  der  groften  Frage  an  die  Zukunft:  Die  Personlichkeit 
haben  wir  frei  gemacht  -  aber  wozu?  -  Etwas  Unbestimmtes 
bleibt  bei  diesem  Suchen  nach  dem  Wesenhaften.  Als  echter 
Wahrheitssucher  stellt  er  dies  Unbekannte  wie  im  Gleichnis 
dar  in  der  «Frau  vom  Meer».  Frei  wird  diese  -  zu  den 
alten  Pflichten.  Doch  wozu?  -  mufi  man  weiter  fragen.  Das 
ist  in  dem  Drama  in  wunderbarer  Weise  symbolisch  dar- 
gestellt. 

Als  er  noch  weiter  in  die  Ratsel  des  Lebens  hineinzublik- 
ken  sucht  in  «Klein  Eyolf»,  in  «Wenn  wir  Toten  erwachen», 
da  verschwindet  ihm  etwas  Tiefes  im  Menschenherzen,  an 
das  er  vorher  geglaubt  hat.  Den  Bildhauer  in  «Wenn  wir 
Toten  erwachen»,  der  das  Ideal  zu  fassen  suchte,  ergreift  die 
Verzweiflung.  Noch  kann  er  den  freien  Menschen  nicht 
formen:  Tierfratzen  steigen  vor  ihm  auf.  Er  sucht  etwas,  das 
ihn  dariiber  hinaushebt,  eine  Auferstehung  will  er  schopfe- 
risch  gestalten  -  doch  immer  drangt  sich  ihm  das  Fratzen- 
hafte  vor  das  Auge,  stellt  sich  vor  das  Bild.  Als  ihm  klar 
wird,  dafi  er  es  nicht  uberwinden  kann,  erwacht  er  -  und 


sieht,  was  unserer  Zeit  fehlt,  was  sie  nicht  hat.  Ein  ungeheuer 
tragischer  Moment  wird  in  « Wenn  wir  Toten  erwachen»  vor 
uns  hingestellt. 

So  ist  Henrik  Ibsen  ein  kiihner  Prophet  unserer  Zeit:  wohl 
fiihlt  er  im  tiefsten  Herzen  dennoch  zukimftssicher,  dafi  es 
etwas  geben  mufi,  was  iiber  die  Personlichkeit  hinausgeht; 
aber  er  schweigt,  und  dieses  Schweigen  hat  jenes  ungeheuer 
Tragische  in  sich.  Wer  sich  mit  dem  bekannt  gemacht  hat, 
was  sich  in  der  Personlichkeit  selbst  iiber  Geburt  und  Tod 
hinaushebt,  wermitdemgrofienKarmagesetz  sich  vertraut  ge- 
macht hat,  der  findet  einen  neuen  Inhalt  auch  in  dem  Person- 
lichen.  Er  stellt  ein  neues  Ideal  auf,  er  schreitet  iiber  die  Per- 
sonlichkeit hinaus  und  macht  sich  zum  Bekenner  und  Herrn 
dieses  grofien  Gesetzes  der  ausgleichenden  Gerechtigkeit. 

Der  antike  Mensch  vertraute  auf  die  Wirklichkeit  um  sich 
her;  er  baute  auf  ihr  die  Stiitzen  seiner  Seele  auf.  Das 
Mittelalter  erlebte  das  Ideal  im  innersten  der  Seele.  Der 
moderne  Mensch  ist  heruntergegangen  bis  zur  Vereinsa- 
mung  in  der  Personlichkeit,  der  Egoitat.  Den  kategorischen 
Imperativ  fiihlt  er  noch,  aber  als  etwas  Unbestimmtes, 
Dunkles.  Er  strebt  nach  personlicher  Freiheit,  aber  ihm 
drangt  sich  die  Frage  auf:  Wozu  soli  die  Personlichkeit 
freigemacht  werden? 

Die  alten  Ideale  sagen  unserer  Zeit  nichts  mehr;  ein  Neues 
raufi  erstehen. 

Freiheit,  die  nicht  mehr  an  personlicher  Willkiir  hangt,  die 
sich  wieder  mit  gottlichen  Idealen  verbindet,  dieses  herbei- 
zufiihren  ist  das  Ziel  theosophischer  Weltanschauung. 
Daran  mitzuarbeiten,  diese  Zukunft  aufzubauen,  das  ist 
spirituelles,  theosophisches  Leben,  theosophische  Welt- 
anschauung. 

Nur  wenn  die  Besten  unserer  Zeit  hinweisen  auf  diese  in 
der  kosmischen  Wirklichkeit  wurzelnde  theosophische,  gei- 


steswissenschaftliche  Weltanschauung,  hat  sie  die  Bedeu- 
tung,  die  sie  haben  mufi.  Und  wenn  ein  Grofier  schweigt  in 
tragischer  Bescheidenheit,  einer,  der  die  Geister  aufgeriittelt 
hat  wie  Henrik  Ibsen,  so  ist  das  ein  solcher  Hinweis. 

In  den  zu  Ende  gehenden  Tagen  des  19.  Jahrhunderts  hat 
er  sein  «Wenn  wir  Toten  erwachen»  geschrieben.  Wohlan 
denn,  jetzt  ist  es  an  der  Zeit,  dafi  an  uns  Toten  sich  Goethes 
Wort  verwirkliche : 

Und  so  lang  du  das  nicht  hast, 
Dieses:  Stirb  und  Werde! 
Bist  du  nur  ein  triiber  Gast 
Auf  der  dunklen  Erde. 

Es  ist  an  der  Zeit,  dafi  wir  wieder  leben,  dafi  wir  wieder  zu 
Personlichkeiten  werden,  aber  zu  emanzipierten  Personlich- 
keiten:  zu  Individualitaten. 


DIE  ZUKUNFT  DES  MENSCHEN 


Berlin,  30.  Marz  1905 


In  dem  Vortrage  iiber  «Die  grofien  Eingeweihten»  vor  vier- 
zehn  Tagen  gestattete  ich  mir,  darauf  hinzuweisen,  dafi  die 
grofien  Eingeweihten  im  wesentlichen  die  Trager  der 
Zukunftsideale  der  Menschheit  seien  und  dafi  ihre  Kraft, 
ihre  Wirkungsweise  darin  besteht,  daf$  sie  dasjenige,  was  fiir 
die  ganze  iibrige  Menschheit  erst  in  der  Zukunft  offenbar 
wird,  als  ihr  Geheimnis  in  sich  bergen,  als  ihr  Mysterium  in 
sich  aufgenommen  haben  und  in  der  ihnen  geeignet  erschei- 
nenden  Weise  in  die  Ideale  der  Menschheit  hineinlegen.  So 
dafi  wir  in  dem,  was  wir  den  Idealismus  der  Menschheit,  die 
Zukunftsideale  unseres  Geschlechtes  nennen,  zumeist  Aus- 
pragungen  dessen  haben,  was  bei  den  groften  Eingeweihten 
aus  der  Tiefe  der  Erkenntnis  der  grofien  geistigen  Weltge- 
setze  hervorgeht.  Und  ich  sprach  es  dazumal  aus,  dafi  die 
theosophischen  Ideale,  die  aus  den  Meistern  hervorgehen, 
sich  unterscheiden  von  dem,  was  man  selbst  im  Leben  Ideale 
nennt,  dafi  sie  aus  einer  wirklichen  Erkenntnis  der  Naturge- 
setze  hervorgehen  und  nicht  etwa  aus  Empfindungen  wie:  so 
sollte  es  sein,  so  ist  es  richtig  und  so  weiter.  Ich  habe  damals 
darauf  hingewiesen,  dafi  das  nicht  Prophetie  im  schlechten 
Sinne  des  Wortes  ist.  Es  ist  eine  Art  von  Hinweisung  auf  die 
Zukunft,  wie  wir  sie  auch  in  den  Naturwissenschaften 
haben.  So  wie  wir  aus  der  Erkenntnis  der  stofflichen  Gesetze 
von  Wasserstoff  und  Sauerstoff  genau  wissen,  dafi  sie  sich 
unter  gewissen  Bedingungen  verbinden  und  dann  Wasser 
geben,  so  ist  es  auch  mit  den  geistigen  Gesetzen,  so  da$  wir 
sagen  konnen,  welches  die  Ideale  der  menschlichen  Zukunft 


sein  werden.  Das  Entwickelungsgesetz  fiihrt  den  Menschen 
hinein  in  die  Zukunft.  In  bewufiter  Weise  mufi  der  Einge- 
weihte  das,  was  er  fur  die  Zukunft  will,  aus  der  Erkenntnis 
der  grofien  Weltgesetze  herausholen.  Das  war  der  eine  schon 
vor  vierzehn  Tagen  gegebene  Hinweis  auf  unseren  heutigen 
Vortrag.  Der  andere  Hinweis  war  der,  den  ich  vor  acht 
Tagen  in  dem  Vortrage  iiber  «Ibsens  Geistesart»  gemacht 
habe,  wo  gezeigt  wurde,  wie  Ibsen  in  so  scharfer  und 
grofiartiger  Weise  auf  die  Ausgestaltung  der  Personlichkeit 
in  unserer  Zeit  hinweist  und  wie  er  gerade  dadurch,  dafi  er 
das,  was  in  unserer  Zeit  sich  so  ausgepragt  hat,  bedeutungs- 
voll  charakterisiert,  hinweist  auf  etwas  Hoheres,  das  iiber  die 
Personlichkeit  hinausgeht,  was  wir  in  der  theosophischen 
Weltanschauung  Individuality  nennen. 

Wir  stehen  wirklich  heute  an  einem  Wendepunkte.  Die 
grofien  Erfolge  der  Naturforschung  haben  uns  gezeigt,  wie 
auf  der  einen  Seite  die  materialistische  Anschauung  die 
hochsten  Friichte  gebracht  hat,  wie  der  Darwinismus  und 
der  Materiahsmus  in  unsere  Zeit  hineinragen  und  wir  ihnen 
einen  grofien  Kulturfortschritt  zu  verdanken  haben;  dafi  sich 
aber  andererseits  auch  Strome  geltend  machen,  die  die 
Zukunft  vorbereiten.  Neue  Ideale  tauchen  auf  gerade  in  den 
hervorragendsten  Geistern.  Diese  Geister,  die  auf  eine  feme 
Zukunft  hindeuten,  sind  zwar  nicht  die  sogenannten  prakti- 
schen  Geister,  aber  die  Weltgeschichte  geht  auch  anders,  als 
die  Praktiker  sich  es  vorstellen.  Auf  eine  Saule  des  Idealis- 
mus,  auf  Tolstoi,  habe  ich  schon  friiher  hingewiesen.  Heute 
mochte  ich  aber  noch  auf  einen  westlichen  Geist  hinweisen, 
auf  Keely,  den  grofSen  Mechaniker,  der  uns,  wenn  er  auch 
heute  mit  seiner  mechanischen  Idee  noch  keine  praktische 
bringen  konnte,  aber  doch  weiterfiihren  wird.  Damit  sind 
Fragen  verbunden,  die  dem  Materialisten  phantastisch  vor- 
kommen.  Aber  wir  wollen  doch  zu  gleicher  Zeit  einen 


Idealismus  kennenlernen,  der  anderer  Art  ist  als  der,  den 
man  gewohnlich  im  Alltagsleben  kennt.  Es  ist  derselbe,  der 
friiher  in  den  Mysterien  gelebt  hat.  Bis  zur  Begriindung  der 
Theosophischen  Gesellschaft  im  Jahre  1875  lebte  das,  was 
wir  heute  in  popularen  Vortragen  verbreiten,  in  den  soge- 
nannten  Geheimschulen.  Ich  habe  schon  ofter  auf  die 
Rosenkreuzer  hingewiesen;  auch  darauf,  daft  man  iiber  die 
eigentlichen  Geheimnisse  der  Rosenkreuzer  auf  gelehrtem 
Wege  nichts  finden  kann.  Goethe  stand  selbst  mit  den 
Rosenkreuzern  in  Verbindung;  in  dem  Gedicht  «Die 
Geheimnisse»  hat  er  dies  klar  zum  Ausdruck  gebracht.  Das 
alles  haben  wir  den  verflossenen  Vortragen  entnommen. 

Heute  wollen  wir  uns  mit  denjenigen  groften  Weltgeset- 
zen  beschaftigen,  die  in  den  Mysterien  als  die  Weltgesetze 
der  Zukunft  verkiindigt  worden  sind,  als  diejenigen  Weltge- 
setze, nach  denen  sich  der  Mensch  zu  richten  hat,  wenn  er 
nicht  im  Dunkel  hineintappen  will  in  die  Zukunft,  sondern 
daft  er  -  so  wie  der  Naturforscher,  der  ins  Laboratorium 
geht,  weift,  daft  wenn  er  gewisse  Stoffe  mischt  und  verbin- 
det,  er  gewisse  Resultate  erhalten  wird  -  sich  bewuftt  ist, 
diesen  oder  jenen  Ereignissen  in  der  Zukunft  entgegenzuge- 
hen.  Das,  in  popularer  Weise  auseinandergesetzt,  kann  erst 
seit  dem  Jahre  1875,  seit  der  Begriindung  der  Theosophi- 
schen Gesellschaft,  gehort  werden.  Daher  kann  es  uns  nicht 
erstaunen,  daft  das,  was  heute  wissenschaftliche  Literatur  ist, 
noch  nichts  birgt  von  diesen  Idealen  der  Zukunft. 

Nun  konnte  die  Frage  entstehen,  und  es  ist  oftmals  diese 
Frage  gestellt  worden:  Sind  es  uberhaupt  die  weltabgewand- 
ten  Idealisten,  welche  scheinbar  von  aller  Praxis  entfernt 
sind,  die  zunachst  in  ihren  Kopfen  die  Gedanken  der 
Zukunft  ausspinnen,  welche  das  Leben  tragen?  Konnen  es 
diese  sein?  Muft  das  Leben  nicht  aus  der  Praxis  herausgebo- 
ren  werden?  Sie  spinnen  doch  nur  Gedanken  aus,  sie  sind 


Phantasten,  und  wollen  die  Zukunft  gebaren?  Nur  derjenige, 
der  weifS,  wie  man  die  Dinge  des  Alltags  handhabt,  kann 
eingreifen,  und  dem  kommt  es  zu,  einzugreifen  in  das  prak- 
tische  Leben.  Lassen  Sie  mich  als  kleines  Intermezzo  Bei- 
spiele  uber  den  Praktiker  und  den  Idealisten  herausgreifen 
und  zeigen,  dafi  es  bei  den  grofien  und  wahren  Fortschritten 
nicht  die  Praktiker  sind,  sondern  daft  es  die  Theoretiker 
waren,  die  aus  der  Fulle  der  Ideen  heraus  schafften,  und  die 
auch  im  alltaglichen  Leben  die  Zukunft  herbeigefiihrt  haben. 

Nehmen  Sie  die  Entdeckungen  des  19.  Jahrhunderts. 
Nichts  konnen  wir  heute  finden,  was  uns  nicht  auf  Schritt 
und  Tritt  erinnert  an  die  Dampfkraft,  an  den  Telegraphen, 
an  das  Telephon,  an  das  Postwesen,  an  die  Eisenbahn  und  so 
weiter.  Aber  schon  die  Eisenbahn  hat  kein  Praktiker  erfun- 
den.  Und  wie  haben  sich  die  Praktiker  dazu  gestellt?  Ein 
Beispiel  dafiir:  Als  in  Deutschland  die  ersten  Eisenbahnen 
gebaut  werden  sollten,  als  die  Eisenbahn  von  Berlin  nach 
Potsdam  gefuhrt  werden  sollte,  da  machte  dies  dem  preufii- 
schen  Generalpostmeister  von  Nagler  sehr  viel  Kopfzerbre- 
chen.  Er  sagte:  Ich  lasse  jetzt  schon  taglich  sechs  bis  sieben 
Postwagen  nach  Potsdam  gehen,  die  nicht  eininal  vollstandig 
besetzt  sind.  Statt  dafi  sie  da  eine  Eisenbahn  bauen,  sollten 
sie  lieber  das  Geld  zum  Fenster  hinauswerfen.  -  Und  das 
Votum  des  bayrischen  Arztekollegiums,  das  uber  die  sani- 
tare  Wirkung  der  Eisenbahn  gefragt  wurde,  war  ungefahr  so: 
Man  sollte  keine  Eisenbahnen  bauen,  denn  die  Menschen 
konnten  sich  dadurch  schwere  Schadigungen  zufugen.  Wenn 
man  sie  aber  trotzdem  baute,  so  sollte  man  wenigstens  zu 
beiden  Seiten  Bretterwande  aufrichten,  damit  die,  welche 
vorbeigehen,  durch  den  Anblick  der  schnellen  Ziige  nicht 
schwindlig  werden.  Das  war  im  Jahre  1830.  Nehmen  Sie 
ferner  das  Pfennigporto.  Rowland  Hill,  ein  Privatmann  in 
England,  hat  zuerst  diese  Idee  gehabt,  nicht  ein  Praktiker  des 


Postwesens.  Als  im  Parlament  in  London  dieser  Vorschlag 
verhandelt  werden  sollte,  da  wandte  der  oberste  Postbeamte 
ein,  dafi  die  Postgebaude  bei  der  zunehmenden  Briefabferti- 
gung  zu  klein  werden  wiirden,  und  man  mufite  dem  Prakti- 
ker  antworten,  dafi  die  Postgebaude  sich  nach  dem  Verkehr 
zu  richten  haben,  und  nicht  umgekehrt  der  Verkehr  nach 
den  Postgebauden.  Das  Telephon  ist  auch  keine  Erfindung 
eines  Praktikers.  Es  wurde  erfunden  von  dem  Lehrer  Philipp 
Reis  in  Frankfurt  am  Main.  Dann  ist  es  weiter  ausgestaltet 
worden  von  dem  Taubstummenlehrer  Graham  Bell.  Es 
wurde  ausgesprochen  von  Theoretikern  erfunden.  So  war  es 
auch  mit  dem  Telegraphen.  Erfunden  wurde  er  von  zwei 
Gelehrten,  von  Gaufl  und  Weber  in  Gottingen. 

An  einigen  grofien  Beispielen  habe  ich  zeigen  wollen,  daft 
es  niemals  die  Praktiker  sind,  welche  den  wirklichen  Fort- 
schritt  der  Menschheit  bringen.  Die  Praktiker  haben  kein 
Urteil  iiber  das,  was  der  Zukunft  gehort.  Sie  sind  die  eigent- 
lichen  Konservativen,  die  jedem  Gedanken,  der  in  die 
Zukunft  geht,  alle  moglichen  Hemmnisse  entgegensetzen. 
Es  ist  eine  gewisse  Betonung  ihres  ausschliefilichen  Konnens 
und  ihres  Autoritatsgefuhls  so  leicht  bei  den  Praktikern 
herauszufiihlen. 

Das  ist  vorausgeschickt  worden,  um  zu  zeigen,  dafi  die 
Ideale  nicht  aus  dem  Praktischen  hervorgehen,  sondern 
getragen  sind  von  denen,  welche  erfiillt  sind  von  einer 
hoheren  geistigen  Wirklichkeit.  Doch,  dies  war  nur  ein 
Intermezzo. 

Nun  erinnern  Sie  sich  an  den  Vortrag  iiber  den  «Ursprung 
des  Menschen»,  wo  wir  als  Theosophen  der  Menschheit 
einen  sehr  friihen  Ursprung  zugeschrieben  haben.  Wir 
suchen  diesen  Ursprung  viel  weiter  zuruck,  als  uns  selbst  die 
naturwissenschaftlichen  Dokumente  fiihren  konnen.  Mag  es 
phantastisch  erscheinen,  dafi  diese  Abstammung  bis  zur 


Spaltung  der  Erde  von  der  Sonne  und  dem  Mond  zuriickver- 
folgt  wurde:  der,  welcher  sich  vertieft  in  die  Methode, 
welche  die  Theosophie  an  die  Hand  gibt,  wird  finden,  dafS 
das  keine  phantastischen  Ideen  sind,  sondern  greifbare 
Wirklichkeiten  wie  die  Tische  und  Stiihle  in  diesem  Raum. 
Wer  sich  so  hineinvertieft  in  die  Gesetze  der  Vergangenheit 
und  zugleich  den  Blick  scharft  an  der  geistigen  Entwicke- 
lung,  der  kann  aus  der  Erkenntnis  der  Vergangenheit  die 
Gesetze  kennenlernen,  die  weder  der  Vergangenheit,  noch 
der  Gegenwart,  noch  der  Zukunft,  sondern  der  AUzeit 
angehoren.  Hat  man  es  so  weit  gebracht,  dafi  man  die 
Einweihung  bis  zu  dem  Grade,  den  ich  in  dem  Vortrage  iiber 
die  groften  Eingeweihten  charakterisiert  habe,  erlangt  hat, 
dann  liegen  vor  dem  geistigen  Blick  die  Weltgesetze  offen 
da,  Weltgesetze,  nach  denen  sich  die  Entwickelung  vollzieht, 
welche  allerdings  des  Menschen  bedurfen,  um  realisiert 
zu  werden.  Genauso  wie  der  Chemiker  die  Stoffe  erst 
mischen  mufi,  um  die  Naturgesetze  spielen  zu  lassen,  so 
mufi  auch  der  Mensch  die  Stoffe  mischen,  um  die  grofien 
Weltgesetze  zum  Durchbruch  zu  bringen.  Fufiend  auf  der 
Grundlage  solcher  Weltgesetze,  soil  uns  heute  zweierlei 
beschaf tigen :  Die  feme  Zukunft,  auf  die  wir  hinblicken,  so  daft 
wir  nicht  haften  bleiben  an  den  paar  Jahrtausenden,  die  wir 
geschichtlich  iiberblicken  konnen  -  und  eine  kurze  Spanne 
Zeit,  wenn  wir  mit  dem  Alltagsblick  in  die  Zukunft  hinein- 
schauen. 

Wir  wollen  in  die  fernere  Zukunft  hineinschauen,  wie  wir 
in  die  feme  Vergangenheit  hineingeschaut  haben.  Wir  wol- 
len auch  unsere  Aufgabe  in  der  Zukunft  vom  theosophi- 
schen  Gesichtspunkte  aus  begreifen.  Wir  haben  gesehen,  dafi 
unserer  Gegenwartsmenschheit  eine  andere  vorangegangen 
ist.  Wir  sind  zuriickgegangen  auf  die  alteren  Rassen,  welche 
gelebt  haben  unter  anderen  Lebensverhaltnissen  und  mit 


anderen  Fahigkeiten.  Die  Aufgabe  unserer  Rasse  ist  es,  den 
kombinierenden  Verstand  auszubilden.  Wahrend  wir  das 
logische  Denken  haben,  das  Rechnen  und  Zahlen,  das,  was 
uns  befahigt,  die  Gesetze  der  aufSeren  physischen  Natur 
kennenzulernen  und  es  im  Dienste  der  Technik  und  Indu- 
strie zu  verwenden,  war  es  bei  der  atlantischen  Rasse 
wesentlich  anders.  Die  Grundkraft  dieser  Rasse  war  das 
Gedachtnis.  Der  Mensch  von  heute  kann  sich  kaum  mehr 
eine  Vorstellung  davon  machen,  welche  Ausdehnung  das 
Gedachtnis  bei  den  Atlantiern  gehabt  hat.  Rechnen  konnten 
sie  nur  wenig.  Alles  beruhte  auf  dem  Zusammenhang,  den 
sie  sich  aus  dem  Gedachtnis  heraus  bildeten.  Zum  Beispiel 
drei  mal  sieben  wufken  sie  aus  dem  Gedachtnis,  nicht  aber 
konnten  sie  es  errechnen.  Sie  kannten  kein  Einmaleins.  Eine 
andere  Kraft,  welche  bei  ihnen  ausgebildet  war,  die  aber 
noch  schwieriger  zu  verstehen  ist,  war  die,  dafi  sie  auf  die 
Lebenskraft  selbst  einen  gewissen  Einflufi  hatten.  Durch 
eine  besondere  Ausbildung  der  Willenskraft  konnten  sie  auf 
das  Lebendige  einen  unmittelbaren  Einflufi  gewinnen,  so 
zum  Beispiel  auf  das  Wachstum  einer  Pflanze.  -  Wenn  wir 
noch  weiter  zuriickgehen,  dann  kommen  wir  zu  einem 
Kontinente,  den  wir  Lemurien  nennen.  Die  Naturwissen- 
schaft  gibt  diesen  Kontinent,  der  etwa  an  der  Stelle  des 
heutigen  Indischen  Ozeans  lag,  zu,  obwohl  sie  als  Bevolke- 
rung  auf  demselben  nicht  Menschen  annimmt,  sondern  nie- 
dere  Saugetiere. 

Wir  kommen  jetzt  zu  ganz  anderen  Entwickelungsstufen. 
Wer  vor  einigen  Wochen  den  Vortrag  liber  die  Erdenent- 
wickelung  mitverfolgt  hat,  wird  wissen,  dafi  wir  zu  einer 
Periode  kommen,  wo  der  Mensch  noch  zweigeschlechtlich 
war,  wo  das  einzelne  Wesen  mannlich  und  weiblich  zugleich 
war.  In  Mythen  und  Sagen  ist  diese  urspriingliche  Zweige- 
schlechtlichkeit  dem  Bewufksein  der  Volker  noch  erhalten 


geblieben.  Die  Griechen  haben  dem  Zeus  ursprunglich  eine 
Zweigeschlechtlichkeit  zugeschrieben.  Man  sagte,  er  sei  ein 
schoner  Mann  und  zugleich  eine  schone  Maid.  In  den 
Mysterien  der  Griechen  spielte  der  zweigeschlechtliche 
Mensch  noch  eine  grofie  Rolle;  er  wurde  als  eine  Einheit  des 
Menschen  hingestellt.  Aus  diesem  ist  erst,  durch  den  Prozefi, 
den  ich  damals  geschildert  habe,  der  eingeschlechtliche 
Mensch  entstanden.  Nun  verfolgen  wir  den  Prozefi  weiter, 
wie  er  sich  dem  Seher  in  den  Welten,  die  einen  Einblick 
gewahren  in  diese  Dinge,  darstellt;  also  dem,  der  durch  die 
angedeuteten,  ein  anderes  Mai  weiter  auszufuhrenden  Mittel 
der  praktischen  Mystik  sich  ergibt. 

Wenn  wir  den  Menschen  so  weiter  verfolgen,  dann  sehen 
wir,  da£  er  jetzt  nur  bewufit  das  wieder  durchmacht,  was  er 
unbewulk  in  friiheren  Zeitraumen  bereits  absolviert  hat.  Wir 
treffen  den  damaligen  Menschen  so,  dafi  seine  aufiere  mate- 
rielle  Hiille  diinn  ist.  Die  Erde  war  damals  noch  in  einem 
hohen  Temperaturzustande.  Der  Mensch  hatte  noch  eine 
diinne  Hiille.  Die  Stoffe  gingen  nur  so  aus  und  ein,  es  war 
wie  eine  Art  Ein-  und  Ausatmen.  So  lebte  der  Mensch,  ohne 
dafi  die  Wahrnehmungen  durch  die  Sinne  zogen;  als  eine  Art 
auf  und  ab  wogender  Bilder,  wie  beim  Traumer,  zogen  die 
Sinneseindriicke  an  ihm  voriiber.  Wenn  ein  solcher  Mensch, 
der  im  wesentlichen  ein  Seelenmensch  war,  traumerisch, 
hells ehend  einem  Gegenstand  oder  Wesen  sich  naherte,  so 
konnte  er  nicht  mit  den  Augen  diesen  Gegenstand  oder 
dieses  Wesen  wahrnehmen,  er  konnte  sie  nicht  mit  dem 
Geruche  riechen,  sondern  er  naherte  sich  dem  Wesen,  und  es 
war  durch  eine  Kraft,  die  ich  heute  nicht  weiter  beschreiben 
kann,  dafi  in  ihm  ein  Traumbild  aufgestiegen  ist.  Eine  Welt 
in  seiner  Seele  antwortete  auf  das,  was  draufien  vorging.  Es 
war  ungefahr  so,  wie  wenn  Sie  eine  Uhr  vor  sich  liegen 
haben,  und  Sie  nehmen  nicht  die  Uhr  wahr,  aber  Sie  verneh- 


men  das  Tick-Tack  der  Uhr.  Oder  Sie  werfen  im  Schlafe 
einen  Stuhl  um  und  traumen  von  einem  Duell.  Heute  ist  das 
ja  chaotisch,  so  dafi  es  keine  Bedeutung  fur  uns  hat.  Das  mufi 
aber  wiederum  zum  Hellsehen  umgewandelt  werden,  dann 
hat  es  wieder  Bedeutung.  Wenn  Sie  sich  dazumal  einem 
Menschen  naherten,  der  ein  boses  Gefuhl  in  sich  hatte,  so 
stieg  ein  Bild  in  Ihrer  Seele  auf,  das  in  dunklen  Farbennuan- 
cen  gehalten  war  und  das  eine  Widerspiegelung  und  nicht 
eine  Wahrnehmung  der  aufieren  Wirklichkeit  war.  Das  sym- 
pathische  Verhaitnis  wurde  durch  helle  Nuancen  gespiegelt. 
So  lebte  der  Mensch.  Erst  dadurch,  dafi  er  die  Tore  der  Sinne 
erhalten  hat,  verwandelten  sich  die  Seelenbilder  in  Wahrneh- 
rnungen.  Er  verband  seine  Fahigkeit,  Farbenbilder  auszuge- 
stalten,  mit  der  auSeren  Wirklichkeit.  Der  Physiker  sagt 
heute,  daft  nichts  anderes  vorhanden  sei  als  die  Vibration  der 
Materie,  und  was  Farbe  ist,  ist  die  Antwort  des  Seelischen 
auf  die  Vibrationen.  Als  das  menschliche  Auge  ausgebildet 
war,  verlegte  der  Mensch  das,  was  als  Bilder  in  der  Seele  auf 
und  ab  wogte,  auf  die  aufieren  Gegenstande.  Im  Grunde 
genommen  war  das  Ganze,  was  er  in  der  Umwelt  wahr- 
nahm,  nichts  anderes  als  eine  Ausbreitung  der  Seelenbilder 
iiber  die  aufiere  Welt. 

Die  weitere  Entwickelung  des  Menschen  besteht  nun 
darin,  dafi  er  wiederum,  und  zwar  in  bewufiter  Weise,  nicht 
in  Dammerungszustanden,  hinaufdringt  in  die  hoheren  Wel- 
ten,  wo  er  die  Seelenwelt  um  sich  gewahrt.  Nichts  anderes  ist 
die  Einweihung,  als  ein  Hinaufentwickeln  auf  diese  Stufe. 
Was  der  Mystiker  heute  schon  durch  gewisse  Methoden  in 
sich  ausbilden  kann,  das  wird  in  Zukunft  bei  alien  Menschen 
entwickelt  werden.  Das  ist  das  Wesen  des  Eingeweihten,  dafi 
er  das,  was  bei  alien  Menschen  in  der  Zukunft  offenbar 
werden  wird,  heute  schon  entwickelt,  und  dafi  er  die 
Zukunftsideale  der  Menschheit  in  ihrer  Richtung  wenigstens 


schon  angeben  kann.  Dadurch  haben  die  Ideale  der  Einge- 
weihten  einen  Wert,  den  die  unbewufken  Ideale  niemals 
haben  konnen.  Der  Mensch  wird  sich  dann  zwischen  den 
Seelendingen  bewegen,  wie  er  sich  heute  zwischen  Tischen 
und  Stiihlen  bewegt.  Immer  und  immer  wieder  mochte  ich 
betonen,  daft  es  notwendig  ist  fur  denjenigen,  der  sich  heute 
schon  auf  diese  Stufe  emporarbeiten  will,  dafi  er  vollig  fest 
ist  in  bezug  auf  die  Entwickelungsstufe  der  Menschheit,  auf 
der  sie  jetzt  steht:  Er  mufi  ein  Mensch  sein,  der  Phantastik 
von  Wirklichkeit  unterscheiden  kann.  Nicht  der  kann  in  die 
hohere  Welt  gefuhrt  werden,  der  sich  jeder  Phantasterei 
hingibt,  sondern  nur  der,  welcher  fest  steht  auf  dem  Stand- 
punkte  der  Entwickelung,  auf  dem  die  Menschheit  ange- 
kommen  ist. 

Ein  weiterer  Zustand  ist  der,  in  dem  der  Mensch  anf angt, 
geistig  zu  sehen,  oder  vielmehr  geistig  zu  horen  dasjenige, 
was  die  Tiefe,  das  Wesen  der  Dinge  ausmacht.  Das  ist  das 
sogenannte  innere  Wort,  wodurch  uns  die  Dinge  selbst 
sagen,  was  sie  sind.  So  wie  uns  heute  nur  die  Menschen 
selbst  sagen  konnen,  was  sie  sind,  so  gibt  es  eine  innere 
Wesenheit  aller  Dinge.  Wir  konnen  diese  innere  Wesenheit 
der  Dinge  nicht  mit  dem  Verstande  erkennen,  wir  mussen  in 
die  Dinge  hineinkriechen,  mit  den  Dingen  eins  werden.  Das 
konnen  wir  nur  mit  dem  Geist.  Wir  mussen  uns  also  im 
Geist  mit  den  Dingen  verbinden.  Dadurch  wird  die  Welt  zu 
jener  tonenden  Welt,  von  der  Goethe  spricht  und  die  ich 
ofter  angefiihrt  habe,  so  dafi  sich  der  Mensch  hinaufhebt  in 
die  hoheren  Regionen,  gieichsam  in  die  geistige  Welt  oder  in 
das  Devachan;  in  die  Welt,  in  der  der  Mensch  verweilt  in  der 
Zeit  zwischen  dem  Tode  und  einer  neuen  Geburt.  Das  sind 
die  Welten,  deren  der  Mensch  teilhaftig  wird  zwischen  dem 
Tode  und  einer  neuen  Geburt. 

Unsere  Erde  ist  gegenwartig  in  ihrem  vierten  Zyklus  oder 


in  der  vierten  Runde.  Drei  Runden  hat  sie  hinter  sich.  Die 
drei  Runden,  welche  noch  folgen,  werden  hohere  Fahigkei- 
ten  beim  Menschen  zur  Entwickelung  bringen.  Das,  was  ich 
eben  beschrieben  habe,  bildet  sich  nun  bald;  und  die  Wur- 
zelrasse,  die  der  unsrigen  folgen  wird,  wird  wesentlich 
andere  Eigenschaften  haben.  In  der  Mitte  derselben  wird  sie 
ein  Menschengeschlecht  hervorbringen,  welches  nicht  so  tief 
in  die  physische  Welt  hineinsteigen  wird  wie  das  unsrige  und 
welches  die  Eingeschlechtlichkeit  abgestreift  haben  und 
zweigeschlechtlich  geworden  sein  wird.  Dann  wird  es  sich 
hoher  entwickeln,  bis  dahin,  wo  die  Entwickelung  ihren 
AbschlulS  findet.  Das  wird  im  Astralen  sein.  Dann  wird  es 
noch  einmal  einen  Zyklus  durchmachen  und  noch  einmal. 
Drei  solche  Zyklen  mufi  also  die  Menschheit  noch  absolvie- 
ren.  Aber  nur  den  nachsten  und  den  zweitnachsten  konnen 
wir  heute  beriihren. 

Da  miissen  wir  uns  zunachst  klarmachen,  welches  die 
Aufgabe  des  gegenwartigen  Menschheitszyklus  ist.  Dabei 
kommen  wir  am  besten  weiter,  wenn  wir  uns  die  Frage 
stellen:  Was  fur  eine  Aufgabe  hat  der  Mensch  auf  der  Erde 
rnit  seinem  kombinierenden  Verstand?  Hellsehen  und  Hell- 
horen  sind  Zustande,  welche  friiheren  und  wieder  spateren 
Entwickelungszustanden  angehoren.  Jetzt  hat  der  Mensch 
die  Aufgabe,  im  physischen  Leben  festzustehen,  und  im 
Grunde  genommen  ist  das  nur  deshalb,  um  der  Menschheit 
ihr  Ziel  anzuweisen.  Nicht  abfiihren  soil  die  Theosophie  von 
der  physischen  Grundlage;  nur  deshalb  erhebt  sich  die 
Theosophie  von  der  physischen  Erde,  weil  diese  auch  der 
Ausdruck  von  der  seelischen  und  geistigen  Welt  ist.  Wir 
wollen  nicht  in  irgendein  Unbestimmtes,  Unklares  hinein- 
fuhren,  wir  wollen  nicht  abfiihren  von  der  physischen  Wirk- 
lichkeit,  sondern  wir  wollen  diese  physische  Wirklichkeit 
zum  richtigen  Verstandnis,  zum  richtigen  Begreifen  bringen. 


Dann  wird  das,  was  hinter  der  physischen  Wirklichkeit 
steht,  hinweisen  darauf,  welche  Aufgabe  der  Mensch  im 
gegenwartigen  Entwickelungszyklus  hat. 

Betrachten  Sie  das,  was  jetzt  geschieht.  Wir  nennen  den 
gegenwartigen  Zyklus  den  mineralischen,  weil  der  Mensch 
es  darin  mit  der  mineralischen  Welt  zu  tun  hat.  Der  Natur- 
forscher  sagt:  Die  Pflanzenwelt  konnen  wir  noch  nicht 
begreifen  -  denn  er  betrachtet  die  Pflanze  als  eine  Summe 
von  mineralischen  Prozessen  und  ebenso  macht  er  es  auch 
mit  dem  Tier.  Wenn  dies  auch  eine  Karikatur  einer  Weltan- 
schauung ist,  so  liegt  doch  der  Sache  etwas  zugrunde.  Er 
kombiniert  mit  dem  Verstande  das,  was  nebeneinander  im 
Raume  und  hintereinander  in  der  Zeit  ist.  Cberall  ist  es  der 
Verstand,  der  am  Toten,  am  Unlebendigen  arbeitet,  der  die 
Teile  zusammensetzt.  Fangen  Sie  an  mit  der  Maschine  und 
fiihren  Sie  es  bis  zum  Kunstwerk:  diese  Aufgabe  hat  der 
Mensch  in  dem  gegenwartigen  Entwickelungszyklus,  und  er 
wird  sie  so  weit  zu  Ende  fiihren,  da£  er  die  ganze  Erde  in 
sein  Kunstwerk  verwandelt.  Das  ist  die  Aufgabe,  die  der 
Mensch  fur  die  Zukunft  hat.  So  lange  noch  ein  Atom  da  ist, 
das  der  Mensch  nicht  durchgearbeitet  hat  mit  seinen  Kraf- 
ten,  so  lange  ist  die  menschliche  Aufgabe  auf  der  Erde  noch 
nicht  vollendet.  Wer  die  neuesten  Fortschritte  der  Elektrizi- 
tat  verfolgt,  der  weifS,  wie  der  Naturforscher  seinen  Blick  bis 
in  die  kleinsten  Teile  der  mineralischen  Welt  werfen  kann, 
weil  er  die  vor  funfzig  Jahren  noch  fast  unbekannte  elektri- 
sche  Kraft  beherrscht.  Seine  Aufgabe  besteht  darin,  das 
Unlebendige  in  ein  groftes  Kunstwerk  zu  verwandeln.  Daher 
hat  es  weit  vor  den  historischen  Zeiten,  lange  vor  den 
Agyptern,  Kunstwerke  gegeben.  Verfolgen  Sie  das,  und  Sie 
werden  begreifen,  dafi  der  gegenwartige  Zyklus  die  Durch- 
geistigung  der  ganzen  mineralischen  Natur  bedeutet.  Schon 
der  verstandige  Naturforscher  sagt  uns,  dafi  es  nicht 


undenkbar  ist,  nach  dem,  was  wir  heute  wissen,  daft  eine 
Zeit  kommen  wird,  wo  die  Menschen  imstande  sein  werden, 
noch  tief  er  hineinzugehen  in  das  Wesen  des  Materiellen.  Das 
ist  eine  gewisse  Zukunftsperspektive. 

Denen,  die  sich  mit  Physik  beschaftigt  haben,  wird  ein 
Satz  erinnerlich  sein:  eine  Zukunftsperspektive  wird 
dadurch  gewonnen,  daft  ein  grofter  Teil  unserer  technischen 
Arbeit  durch  Aufwendung  von  Warme,  durch  Verwandlung 
von  Warme  in  Arbeit,  geleistet  wird.  Der  Warmetheoretiker 
zeigt  uns,  daft  immer  nur  ein  gewisser  Teil  der  Warme 
verwandelt  werden  kann  in  Arbeit  oder  in  dasjenige,  was 
technisch  brauchbar  ist.  Wenn  Sie  eine  Dampfmaschine 
heizen,  so  konnen  Sie  nicht  alle  Warme  dazu  verwenden,  um 
Fortbewegungskrafte  zu  schaffen.  Nun  denken  Sie  sich,  daft 
immer  Warme  fur  die  Arbeit  verbraucht  wird,  ein  Teil  der 
Warme  aber  nicht  in  Arbeit  umgewandelt  werden  kann  und 
zuriickbleibt.  Dies  ist  der  Warmezustand,  den  der  Warme- 
techmker,  der  Warmetheoretiker  als  eine  Art  Todeszustand 
unserer  physischen  Erde  hinstellen  kann.  Da  wendet  der  ein, 
der  sich  mit  den  Erscheinungen  des  Lebens  beschaftigt,  daft 
dann  moglicherweise  der  Zeitpunkt  gekommen  sein  kann, 
daft  das  Leben  selbst  eingreift:  jene  lebendige  Maschinerie, 
welche  die  Molekiile  und  Atome  in  ganz  anderer  Weise 
beherrscht,  durch  die  wir  unseren  Arm  bewegen,  das  Gehirn 
in  Bewegung  versetzen.  Diese  Kraft  konnte  dann,  wenn 
unsere  Umgestaltungskrafte  nicht  mehr  ausreichen,  tiefer 
hineinarbeiten  in  die  materielle  Natur,  als  selbst  die  Krafte 
hineinarbeiten  konnen,  von  denen  wir  uns  heute  eine  Vor- 
stellung  machen  konnen. 

Dies  zeigt  Ihnen  eine  Perspektive,  die  aber  fur  den  Hellse- 
her,  der  den  Geist  der  Entwickelung  zu  verfolgen  in  der 
Lage  ist,  nicht  nur  ein  Bild,  sondern  ein  Konkretes  und 
Wirkliches  ist:  Er  sieht,  wie  sich  die  ganze  Erde  umgestaltet 


haben  wird  zu  einem  Kunstwerk.  1st  das  erreicht,  dann  hat 
der  Mensch  aber  nichts  mehr  zu  tun  in  der  mineralischen 
Welt,  dann  wird  er  frei  von  alien  Seiten,  dann  kann  er  sich 
frei  bewegen,  seine  Seele  stofit  sich  nicht  mehr  an  den 
Gegenstanden.  Das  ist  die  Zeit,  in  welcher  die  Erde  eintreten 
wird  in  den  sogenannten  astralischen  Zustand.  Wie  heute 
schon  der  Mechaniker  Herr  wird  iiber  die  Aufienwelt,  wenn 
er  die  Maschine  herstellt,  die  von  seinem  Geist  durchdrun- 
gen  ist,  so  ist  es  auch  mit  dem  Menschen.  Alles  was  da  ist, 
wird  das  unmittelbare  Produkt  seiner  Taten  sein.  Was  unsere 
Tat  ist,  was  wir  selbst  gestaltet  haben,  das  brauchen  wir  nicht 
wahrzunehmen.  Die  Sinne  haben  sich  dann  umgewandelt, 
und  der  astralische  Zustand  tritt  ein.  Das  ist  die  Perspektive : 
die  mineralische  Welt  hort  mit  unserem  Erdenzyklus  auf. 
Wir  nennen  daher  den  nachsten  Zyklus,  den  der  Mensch 
absolvieren  wird,  den  Zyklus  des  Pflanzendaseins.  Die  ganze 
Erde  wird  ihre  mineralische  Natur  abgestreift  haben,  und 
der  Mensch  wird  -  wie  jetzt  mit  dem  Verstande  in  Minerali- 
sches  -  mit  seiner  Seelenkraft  in  Lebendiges  eingreifen.  Er 
wird  dann  auf  einer  hoheren  Stufe  Herr  sein  der  Pflanzen- 
welt,  wie  er  jetzt  Herr  der  mineralischen  Welt  ist.  Dann 
kommen  wir  auf  die  Stufe,  wo  der  Mensch  auf  einer  ganz 
lebendigen  Erde  leben  wird.  Doch  wollen  wir  dieses  Bild 
nur  als  ein  annaherndes  hinstellen;  wir  wollen  uns  damit 
begniigen,  einen  Ausblick  in  den  nachsten  Zyklus  gewonnen 
zu  haben. 

Damit  haben  Sie  gesehen,  dafi  der  Mensch  auf  einer  Bahn 
ist,  die  in  einen  ganz  anderen,  von  dem  unseren  total  ver- 
schiedenen  Zustand  hineinfuhrt,  dalS  in  ihm  Krafte  liegen 
von  einer  solchen  Art,  dafS  sie  ganz  andere  Formen  in  der 
Zukunft  annehmen  konnen.  Damit  aber  verbindet  sich  fur 
den,  der  das  durchschauen  kann,  zu  gleicher  Zeit  ein  Gefiihl, 
eine  Empfindung,  die  grundlegend  fur  unser  ganzes  Leben 


ist:  Was  wird  der  Mensch,  wenn  wir  ihn  so  als  einen 
Quellbrunn  solcher  Zukunftskrafte  betrachten?  Ganz 
anders  treten  wir  dem  Mensclien  gegeniiber,  von  dem  wir 
wissen,  dafi  der  Keim  zu  diesem  Zukunftsmenschen  in  ihm 
schlummert.  Da  verwandelt  sich  unsere  Seelenhaltung  ihm 
gegeniiber  in  das  Gefuhl,  dafi  wir  in  einem  jeglichen  Men- 
schen  etwas  wie  ein  ungelostes  Ratsel  vor  uns  haben.  Tief  er 
und  immer  tief  er  mochten  wir  hinuntersteigen  in  die  Schich- 
ten  der  Menschennatur,  weil  wir  wissen,  daft  sie  so  Tiefes 
bergen.  Nicht  die  Theorien  sind  das  Wichtige  und  auch  nicht 
das,  sich  in  Gedanken  auszumalen,  wie  es  in  der  Pflanzen- 
runde  einmal  aussehen  wird,  sondern  daft  wir  die  grofte 
Ehrfurcht  bekommen  vor  jeder  menschlichen  Individualist. 
Wenn  wir  so  dem  Menschen  gegeniibertreten,  daft  wir  vor 
ihm  stehen  wie  vor  einem  Gott,  der  herauswill  aus  seiner 
Hiille,  dann  haben  wir  etwas  von  dem  theosophischen 
Leben  begriffen;  und  auf  das  theosophische  Leben,  nicht  auf 
die  Theorien,  kommt  es  an.  Wenn  wir  bestimmte  Ideen 
haben,  die  uns  zeigen,  was  der  Mensch  werden  kann,  und 
was  er  in  sich  tragt,  dann  erfullt  sich  unser  Herz  mit  jener 
echten  Liebe  zu  dem  gottlichen  Menschen,  den  die  theoso- 
phische Weltanschauung  heraufbringen  will.  Und  wenn  wir 
so  denken,  dann  verstehen  wir  erst  den  ersten  Grundsatz  der 
Theosophischen  Gesellschaft:  den  Kern  einer  allgemeinen 
Menschenbruderschaft  zu  bilden,  ohne  Unterschied  von 
Geschlecht,  Farbe  und  Bekenntnis.  Denn  was  sind  hier  diese 
Unterschiede? 

Nun  fragen  Sie  sich  weiter:  Was  haben  diese  Menschenbil- 
der  fur  eine  Bedeutung  fur  die  Zukunft?  Wie  stellt  sich  das 
grofte  Ideal  zu  dem,  was  uns  obliegt?  Ist  es  nicht  etwas,  was 
schliefilich  doch  einem  Wolkenkuckucksheim  angehort,  weil 
es  einer  Zukunft  angehort,  in  die  wir  uns  praktisch  nicht  zu 
finden  haben?  Was  der  Mensch  in  sich  entwickelt,  muft  er  in 


sich  verwerten.  Es  ist  nicht  einerlei,  ob  er  mit  den  Gefuhlen, 
die  ich  eben  entwickelt  habe,  fortlebt,  oder  ob  er  nur  dunkel 
tastend  in  die  Zukunft  hineinlebt.  Genau  wie  die  Pflanze 
bereits  den  Keim  zu  dem,  was  sie  im  nachsten  Jahr  sein  wird, 
in  sich  tragt,  so  mufi  der  Mensch  die  Zukunft  als  seinen 
Keim  in  sich  tragen,  und  er  kann  dies  en  Keim  nicht  inhalts- 
voll,  nicht  grofi  genug  machen.  Und  das  hat  auch  in  der 
unmittelbaren  Gegenwart  seine  Anwendung.  Da  Sie  sich 
zum  grofien  Teil  mit  dem  beschaftigt  haben,  was  man  als 
soziale  Ideale,  als  Zukunftsplane  fur  die  nachste  Zeit  des 
Menschen  ausdenkt,  so  wissen  Sie,  dafl  fast  jeder,  der  dar- 
iiber  nachdenkt,  sein  eigenes  soziales  Ideal  hat.  Nun  fragt 
man  sich,  wenn  man  tiefer  in  diese  Dinge  hineinsieht: 
Warum  haben  diese  Ideale  so  wenig  Oberzeugungswert?  Die 
Sachen  klappen  alle  nicht  und  gehen  alle  nicht  zusammen. 
Sowohl  diejenigen,  welche  in  utopistischer  Weise,  als  auch 
diejenigen,  welche  mit  praktischem  Geist  Zukunftsideale 
aufzustellen  versuchen,  konnen  unmoglich  zu  wirklich  gro- 
fien  und  einschneidenden  Gesichtspunkten  kommen.  Alles 
das  -  das  darf  man  behaupten  von  tieferen  Gesichtspunkten 
aus  -,  was  an  sozialen  Ideen,  selbst  der  Glaube  umfassender 
grofier  Weltparteien,  blofi  aus  dem  Bewufitsein  der  sinn- 
lichen  Welt  heraus  gepredigt  wird,  kann  nie  irgendeinen 
praktischen  Wert  haben.  Nach  funfzig  Jahren  werden  die 
Leute  erstaunt  sein  iiber  diese  Hirngespinste.  Das  soziale 
Ideal  kann  nicht  ausgedacht  werden.  Nicht  unsere  Gedan- 
ken,  nicht  dasjenige,  was  wir  aus  unseren  Meinungen,  aus 
unserem  Verstande  gewinnen,  kann  zu  irgendeinem  sozialen 
Ideale  die  Grundlage  bilden;  es  mufi  geradezu  gesagt  wer- 
den: Keine  soziale  Theorie,  und  sei  sie  was  auch  immer,  ist 
geeignet,  zum  Heile  der  Menschheit  zu  dienen. 

Das  ist  allerdings  schwer  zu  beweisen.  Betrachten  Sie  aber 
den  Zeitpunkt,  in  dem  wir  stehen:  Die  Gegenwart  hat  die 


Personlichkeit  herausgebildet.  Das  Personliche  ist  das  Cha- 
rakteristische,  das  Bedeutungsvolle  am  Menschen.  Alle  son- 
stigen  Differenzierungen,  selbst  die  Differenzierungen  zwi- 
schen  Mann  und  Frau,  werden  da  iiberwunden.  Heute  gibt 
es  nur  noch  Personlichkeit,  ohne  jegliche  andere  Differen- 
zierung.  Halten  wir  uns  da  vor,  dafi  durch  diesen  Durch- 
gangspunkt  die  Menschheit  durchgehen  mufite;  und  halten 
wir  uns  vor,  dafi  das,  was  wir  hier  Personlichkeit  nennen, 
in  der  theosophischen  Weltanschauung  niederes  Manas 
genannt  wird :  das  ist  die  Denkkraft,  welche  auf  die  unmittel- 
bare  Welt  sich  bezieht.  Der  Mensch  ist  also  eine  Personlich- 
keit, soweit  er  der  Sinnenwelt  angehort,  und  dieser  Sinnen- 
welt  gehort  auch  der  kombinierende  Verstand  an.  Alles  was 
der  Mensch  aus  dem  Verstande  heraus  denken  kann,  was 
seine  Personlichkeit  erhoht,  das  mussen  wir  hinaufheben  auf 
eine  hohere  Stufe,  wenn  wir  es  in  seiner  wahren  Wesenheit 
begreifen  wollen.  Deshalb  unterscheiden  wir  auch  zwischen 
Personlichkeit  und  Individuality,  zwischen  niederem  und 
hoherem  Manas.  Was  ist  eigentlich  dieses  niedere  Manas? 

Nehmen  Sie  den  Unterschied,  der  besteht  zwischen  uns 
und  einem  einfachen  Barbaren,  welcher  die  Getreidekorner 
zwischen  zwei  Steinen  zerreibt,  um  sich  Mehl  zu  bereiten, 
dann  ein  Brot  daraus  zusammenbackt  und  so  weiter,  mit 
einem  modernen  Menschen.  Mit  einem  ganz  geringen  Auf- 
wand  von  Denkkraft  bringt  der  Barbar  das  zustande,  was 
seinen  leiblichen  Bediirfnissen  entspricht.  Nun  geht  aber  die 
Kultur  weiter,  und  was  tun  wir  im  Grunde  genommen  in 
unserer  Zeit?  Wir  telegraphieren  nach  Amerika  und  lassen 
uns  dieselben  Produkte  kommen,  die  sich  der  Barbar  zerrie- 
ben  hat.  -  Alle  technische  Verstandigkeit,  was  ist  sie  anderes 
als  ein  Umweg,  die  tierischen  Bediirfnisse  zu  befriedigen? 
Denken  Sie  sich  doch,  ob  der  Verstand  viel  anderes  leistet, 
als  die  gewohnlichen  leiblichen  Bediirfnisse  zu  befriedigen? 


Wird  der  Verstand  deshalb  zu  etwas  Hoherem,  indem  er 
Schiffe,  Eisenbahnen,  Telephone  und  so  weiter  baut,  wenn 
er  doch  nichts  hervorbringt,  als  die  gewohnlichen  Bediirf- 
nisse  des  Menschen  zu  befriedigen? 

Der  Verstand  ist  also  nur  ein  Umweg  und  fuhrt  nicht  aus 
der  Sinnenwelt  heraus.  Wo  aber  die  geistige  Welt  hinein- 
leuchtet  in  diese  Welt:  in  den  grofien  Kunstwerken,  in  den 
originellen  Ideen,  welche  iiber  die  AUtagsbedurfnisse  hin- 
ausgehen,  oder  wo  hineinleuchtet  etwas  von  dem,  was  wir 
die  theosophische  Weltanschauung  nennen,  da  leuchtet 
etwas  Hoheres  hinein;  dann  wird  der  Menschengeist  nicht 
blofi  zu  einem  Verarbeiter  dessen,  was  rings  um  ihn  ist, 
sondern  dann  ist  er  ein  Kanal,  durch  den  der  Geist  in  die 
Welt  hineinfliefit.  Er  bringt  etwas  Produktives  in  diese  Welt. 
Jeder  einzelne  Mensch  ist  ein  Kanal,  durch  den  sich  eine 
Geistwelt  ergiefit.  Solange  der  Mensch  nur  die  Befriedigung 
seiner  Bedurfnisse  sucht,  ist  er  Personlichkeit.  Wenn  er  tut, 
was  dariiber  hinausfiihrt,  ist  er  Individualitat.  Diesen  Quell 
konnen  wir  nur  im  einzelnen  Individuum  finden;  der 
Mensch  ist  der  Vermittler  zwischen  der  geistigen  und  sinnli- 
chen  Welt,  der  Mensch  vermittelt  zwischen  den  beiden.  Das 
ist  die  zweifache  Art,  wie  wir  dem  Menschen  gegeniibertre- 
ten  konnen. 

Als  Personlichkeit  sind  wir  im  Grunde  genommen  alle 
gleich:  der  Verstand  ist  bei  dem  einen  vielleicht  etwas  mehr, 
bei  dem  anderen  etwas  weniger  ausgebildet.  Aber  nicht  so  ist 
es  mit  der  Individualitat.  Da  wird  der  Mensch  zu  einem 
besonderen  Charakter,  da  bringt  jeder  etwas  Besonderes  in 
seine  Sendung  hinein.  Will  ich  wissen,  was  er  als  Personlich- 
keit in  der  Welt  soli,  will  ich  wissen,  was  er  durch  seine 
Originalitat  als  Individualitat  sein  kann,  dann  mulS  ich  war- 
ten,  bis  durch  diesen  Kanal  etwas  aus  der  geistigen  Welt  in 
diese  Welt  einstromt.  Wenn  dieser  Einflufi  stattfinden  soil, 


miissen  wir  jeden  Menschen  als  ungelostes  Ratsel  betrach- 
ten.  Durch  jede  einzelne  Individualitat  fliefk  uns  die  origi- 
nelle  Geistkraft  zu.  Solange  wir  den  Menschen  als  Person- 
lichkeit  betrachten,  konnen  wir  ihn  regeln:  Sprechen  wir  von 
allgemeinen  Pflichten  und  Rechten,  so  sprechen  wir  von  der 
Personlichkeit.  Sprechen  wir  aber  von  der  Individualitat,  so 
konnen  wir  den  Menschen  nicht  in  eine  Form  zwangen,  er 
mufi  der  Trager  seiner  Originalitat  sein.  Was  in  zehn  Jahren 
iiber  die  Menschheit  kommen  wird,  das  werden  die  Men- 
schen wissen,  die  sich  als  Individualitat  ausleben.  Das  Kind, 
das  ich  erziehe,  darf  ich  nicht  von  mir  aus  bestimmen, 
sondern  aus  seinem  ratselhaften  Inneren  habe  ich  herauszu- 
holen,  was  mir  selbst  ganz  unbekannt  ist.  Wollen  wir  eine 
soziale  Ordnung,  dann  miissen  die  einzelnen  Individualita- 
ten  zusammenwirken,  dann  mufi  jeder  in  seiner  Freiheit  sich 
entwickeln  konnen.  Stellen  wir  ein  soziales  Ideal  auf,  so 
schmiren  wir  diese  Personlichkeit  an  diesen,  jene  Personlich- 
keit an  jenen  Platz.  Die  Summe  dessen,  was  vorhanden  ist, 
wird  einfach  zusammengeworfen:  Nichts  Neues  kommt 
aber  dabei  in  die  Welt.  Deshalb  miissen  Individualitaten 
hinein,  die  grofkn  Individualitaten  miissen  ihren  Einschlag 
hineinwerfen.  Nicht  Gesetze,  soziale  Programme  aus  Ver- 
standesidealen  mufi  es  geben,  sondern  soziale  brixderliche 
Gesinnung  soli  entstehen.  Nur  eine  soziale  Gesinnung  kann 
uns  helfen,  die  Gesinnung,  dafi  wir  jedem  Wesen  als  Indivi- 
dualitat gegenubertreten.  Seien  wir  uns  immer  dessen 
bewufit,  dafi  jeder  Mensch  uns  etwas  zu  sagen  hat.  Jeder 
Mensch  hat  uns  etwas  zu  sagen.  Eine  soziale  Gesinnung, 
nicht  soziale  Programme  brauchen  wir.  Das  ist  durchaus  real 
und  praktisch.  Es  ist  etwas,  das  man  in  der  heutigen  Stunde 
zum  Ausdruck  bringen  kann,  und  es  ist  das,  was  die  Theoso- 
phie  hinstellt  als  groftes  Zukunftsideal.  Damit  gewinnt  die 
Theosophie  eine  unmittelbare  praktische  Bedeutung.  Wenn 


die  Theosophie  einfliefit  in  das  Leben,  werden  wir  uns 
abgewohnen,  alles  einzuschniiren  in  Regeln  und  Regle- 
mente,  wir  werden  uns  abgewohnen,  nach  Normen  zu  urtei- 
len,  wir  werden  den  Menschen  als  Menschen  frei  und  indivi- 
duell  gelten  lassen.  Wir  werden  uns  dann  klar  sein  dariiber, 
dafi  wir  unsere  Aufgabe  erfiillen,  wenn  wir  den  richtigen 
Menschen  an  den  richtigen  Platz  hinstellen.  Wir  werden 
nicht  mehr  fragen,  ist  der  der  beste  Lehrer,  der  am  besten 
den  Unterrichtsstoff  beherrscht,  sondern  wir  werden  fragen, 
was  ist  das  fur  ein  Mensch?  Man  mulS  ein  feines  Gefuhl, 
vielleicht  eine  hellseherische  Gabe  dafur  haben,  ob  der 
betreffende  Mensch  mit  seinem  Wesen  an  seiner  richtigen 
Stelle  steht,  ob  er  als  Mensch  an  seinem  Platze  steht.  Man 
kann  seine  Lehrgegenstande  vollstandig  innehaben,  man 
kann  eine  lebendig  wandelnde  Wissenschaft  sein,  und  doch 
ungeeignet  sein  zu  lehren,  weil  man  dasjenige,  was  vom 
Menschen  ausstromt,  was  die  Individuality  aus  dem  anderen 
Menschen  herauslockt,  nicht  kennt.  Erst  wenn  wir  absehen 
von  Regeln  und  Reglements  und  fragen,  was  ist  das  fur  ein 
Mensch,  und  den  besten  Menschen  an  den  Platz  stellen,  wo 
er  gebraucht  wird,  dann  erfiillen  wir  in  uns  die  Ideale, 
welche  die  Theosophie  gebracht  hat.  Man  kann  auch  als  Arzt 
sehr  viel  wissen,  aber  es  kommt  doch  schliefilich  darauf  an, 
wie  man  dem  Kranken  gegeniibersteht,  was  fur  ein  Mensch 
der  Arzt  ist.  Wenn  die  Theosophie  eingreift  unmittelbar  in 
das  Leben,  dann  ist  sie  das,  was  sie  sein  soil. 


Fragenheantwortung 


Frage:  Was  halten  Sie  von  Dr.  Eugen  Heinrich  Schmitt? 

Er  steht  der  Theosophie  sympathisch  gegemiber,  hat 
selbst,  nachdem  er  die  Schrift  iiber  das  Geheimnis  der 
Hegelschen  Dialektik  herausgegeben  hat,  manches  iiber 
Theosophie  geschrieben.  Seine  Denkweise  ist  aber  eine  zu 
mathematische,  sie  ist  zu  konstruktiv-mathematisch,  und 
beruht  auf  zu  wenig  Anschauung.  Seine  Denkweise  ist  auch 
zu  wenig  tolerant  gegen  andere  Anschauungen. 

Frage:  Woher  wissen  wir  etwas  von  den  Atlantiern  und  Lemuriern? 

Aus  der  Akasha-Chronik.  Das  sind  Spuren,  die  jede  Tat 
zuriicklalk  und  die  man  lange  Zeiten  zuriick  lesen  kann. 
Diese  Akasha-Chronik  ist  durchaus  eine  Wirklichkeit  fur 
den,  der  sie  lesen  kann.  Sie  ist  aber  schwer  zu  lesen,  und  man 
ist  dabei  leicht  Irrtiimern  ausgesetzt.  Um  eine  grobe  Vorstel- 
lung  davon  zu  geben,  sei  das  Folgende  gesagt.  Wenn  ich  hier 
spreche,  erfullt  das  Wort  den  Luftraum.  Die  Schwingungen 
entsprechen  den  Worten.  Wer  meine  Worte  nicht  horen 
konnte,  aber  die  Schwingungen  der  Luft  zu  studieren  ver- 
mochte,  der  wiirde  aus  den  Schwingungen  meine  Worte 
konstruieren  konnen.  In  der  Luft  bleiben  diese  Schwingun- 
gen nur  kurze  Zeit.  Im  astralen  Stoff  aber  halten  sie  sich 
langer.  Wenn  der  Mensch  als  Traumender  so  lebt,  wie  der 
Mensch  in  der  aufSeren  Wirklichkeit,  dann  kann  er  auch  das 
Seelische  in  der  aufSeren  Wirklichkeit  sehen,  dann  kann  er 
auch  die  Erdentstehung  verfolgen  bis  zur  astralen  Entste- 
hung  der  Erde.  Wenn  der  Mensch  aber  die  Kontinuitat  des 


Bewufitseins  erreicht  hat,  und  wenn  er  dieses  kontinuierende 
Bewufitsem  wahrend  der  Nacht  im  Traume  hat,  so  kann  er 
die  Weltenketten,  ihre  Entstehung  und  ihr  Vergehen  sehen. 

Frage:  Was  halten  Sie  von  Karl  Marx  und  seinem  Werk? 

Was  Karl  Marx  geleistet  hat,  gilt  fur  die  Zeit  vom 
16.  Jahrhundert  bis  heute.  Es  umfafit  die  Zeit  des  herauf- 
kommenden  modernen  Wirtschaftslebens  und  des  sich  ent- 
wickelnden  Industrialismus.  Soweit  Produktion,  Konsum- 
tion  und  was  damit  zusammenhangt,  in  Betracht  kommt, 
kann  die  Theosophie  mit  Marx  zusammengehen.  Der  Fehler, 
den  der  Marxist  macht,  ist  aber  der,  dafi  er  alles  auf  Klassen- 
kampf  zuriickfiihrt.  Es  ist  eine  Verkennung  der  Tatsachen. 
Der  Mensch  gestaltet,  nicht  die  Umgebung,  nicht  die  Pro- 
duktionsverhaltnisse.  Kann  vielleicht  jemand  behaupten, 
dafi  die  Erfindung  der  Differentialrechnung  von  den  Pro- 
duktionsverhaltnissen  abhing?  Sicher  nicht.  Was  aber  ist  mit 
Hilfe  der  Differentialrechnung  geleistet  worden? 

Frage:  Kann  ein  Theosoph  Sozialdemokrat  sein? 

Ja,  wenn  er  bei  jedem  Schritte  auch  Theosoph  ist.  Ob  die 
Sozialdemokratische  Partei  das  ist,  was  das  Wunschenswerte 
ist  fur  die  nachste  Zeit,  das  hat  jeder  mit  sich  selbst  abzu- 
machen. 

Frage:  Welche  Aufgabe  hat  die  Kunst  in  bezug  auf  die  geistige 
Entwickelung  der  Menschheit? 

Dieselbe,  wie  andere  Betatigungen.  Sie  hilft  die  ganze 
Welt  umgestalten  in  ein  Kunstwerk,  wenngleich  auch  das 
einzelne  Kunstwerk  vergeht.  Wir  konnen  aber  fragen,  ob 
diese  einzelnen  Kunstwerke  keine  Bedeutung  haben,  und 


wir  miissen  dann  vom  theosophischen  Gesichtspunkt  aus 
sagen,  dafi  bei  einem  solchen  Kunstwerk  zweierlei  in 
Betracht  kommt:  Erstens  das  Kunstwerk  im  Raum  und 
zweitens  die  Kraft  des  Menschen,  die  gewirkt  hat.  Die  Kraft 
des  Menschen  ist  das  Bleibende.  Die  Kunst  bedeutet  etwas, 
was  eine  noch  viel  hdhere  Bedeutung  hat. 

Frage:  Wie  stellt  sich  die  Theosophie  zu  dem  Jiingsten  Gericht  und 
den  ewigen  Hollenstrafen? 

Ewige  Hollenstrafen  gibt  es  in  der  theosophischen 
Anschauung  nicht.  Es  gibt  nur  Entwickelungsetappen,  Aus- 
wirkung  des  Karma.  Das  Jungste  Gericht  hat  aber  eine  ganz 
andere  Bedeutung.  Es  bedeutet  einen  gewissen  Zeitpunkt  in 
jener  Runde,  von  der  ich  im  Vortrage  gesprochen  habe.  In 
dieser  Runde  wird  der  Mensch  eine  gewisse  Stufe  erreichen, 
wo  er  keinen  aufieren  Anstofi  mehr  hat,  wo  er  das  Sinnliche 
vollstandig  uberwunden  haben  wird,  wo  er  das  Mineralisch- 
Physische  durchgeistigt  hat.  Dasjenige,  was  er  im  geistigen 
Leben  erobert  hat,  wird  auftreten,  wie  seine  Gemutsstim- 
mung  in  dem  Geiste  auftritt.  Daher  wird  seine  Stimmung  in 
der  aufteren  Gestalt  zum  Ausdruck  kommen.  Der  Mensch 
wird  diejenige  aufiere  Gestalt  tragen,  die  er  sich  durch  sein 
Karma  ausgestaltet  hat.  Das  Jungste  Gericht  bedeutet  nichts 
anderes,  als  dafi  jedem  das  aufgepragt  wird,  was  er  in  seiner 
Seele  veranlagt  hat.  Heute  kann  der  Mensch  verbergen,  was 
in  seiner  Seele  lebt,  das  wird  dann  aber  nicht  mehr  der  Fall 
sein. 

Frage:  Wie  vertragt  sich  der  Patriotismus  mit  der  allgemeinen  Brii- 
derschaft? 

Der  Patriotismus  ist  auf  einer  gewissen  Stufe  der  Entwik- 
kelung  berechtigt.  Was  wir  aber  als  das  Ideal  der  Menschen- 


verbriiderung  hinstellen,  ist  etwas  Uberspannendes.  Beide 
sind  miteinander  vereinbar.  Die  Verstandestatigkeit  kann  ja 
auch  individuelle  Momente  haben,  und  dadurch,  dafi  wir 
iiber  die  Individuality  nachdenken,  kommt  da  ein  gewisses 
Moment  hinein.  Nicht  jeder  Mensch  hat  seine  eigene  Logik, 
denn  die  Logik  ist  etwas  Allgemeines,  nichts  Individuelles. 
Diese  Verstandestatigkeiten  bekommen  aber  eine  individu- 
elle Farbung.  Der  Verstand  aber  ist  nicht  das  Individuelle. 

Frage:  Weshalb  kann  sich  ein  Irrsinniger  nicht  beherrschen? 

Der  Irrsinnige  ist  zunachst  physisch  krank.  Das  Gegenteil 
von  Irrsinnigsein  heifit  Klugsein,  das  heifit,  sein  Leben  im 
Inneren  mit  der  Umgebung  in  Einklang  bringen  zu  konnen. 
Wer  diese  Harmonie  nicht  fertig  bringt,  der  erscheint  irrsin- 
nig.  Wenn  Sie  sich  auf  dem  Mars  so  benehmen  wollten  wie 
auf  der  Erde,  so  wiirden  Sie  ein  Mars-Irrsinniger  sein. 

Frage:  Was  ist  von  den  amerikanischen  Buchern  iiber  Hypnotismus, 
Magnetismus  zu  halten? 

Was  eine  wirkliche  Bedeutung  hat,  ist  nicht  in  diesen 
Buchern  zu  finden.  Im  iibrigen  sind  diese  Dinge  oft  nachtei- 
lig  hinsichtlich  der  Gesundheit  und  auch  sonst.  Vom  Stand- 
punkte  der  theosophischen  Weltanschauung  kann  ich  von 
solchen  Dingen  nur  in  der  scharfsten  Weise  abraten. 

Frage:  Hat  Christus  wirklich  hundert  Jahre  vor  dem  Jahre  eins 
gelebt? 

Ich  stehe  hier  auf  dem  Standpunkte  der  Orthodoxie. 
Andere  haben  da  meiner  Meinung  nach  einen  Fehler  ge- 
macht. 


II 


GOETHES  EVANGELIUM 


Berlin,  26.  Januar  1905 

In  diesem  Vortrag  mochte  ich  ein  Bild  der  theosophischen 
Weltanschauung  geben,  das  ganz  frei  ist  von  jeglicher  Dog- 
matik,  indem  ich  an  Erscheinungen  unseres  mitteleuropai- 
schen  Geisteslebens  versuche  zu  zeigen,  was  ihr  eigen  ist.  Es 
handelt  sich  nicht  um  das  Hereintragen  irgendeiner  fremden 
orientalischen  Weltanschauung,  sondern  darum,  zu  zeigen, 
dafi  Theosophie  Leben  ist  und  Leben  werden  mufi.  Sie  ist 
kein  neues  Evangelium,  sondern  die  Erneuerung  tief  in  der 
Menschenseele  wurzelnder  Empfindungen. 

Am  meisten  mufi  uns  interessieren,  wie  uns  nahestehende 
Genien  durchdrungen  sind  von  dem,  was  wir  theosophische 
Weltanschauung  nennen.  So  hatte  Lessing  den  Glauben  an 
die  Wiedergeburt.  In  Herders  Schrif ten  finden  wir  Ideen  der 
Wiederverkorperung.  Bei  Schiller  finden  wir  sie  in  seinen 
Philosophischen  Briefen  (1786),  in  dem  Briefwechsel  des 
Julius  und  Raphael  (Schiller  und  Korner)  und  in  den  Briefen 
«Ober  die  asthetische  Erziehung  des  Menschen»  (1793/94). 
Novalis  hatte  auch  den  Glauben  daran.  Insbesondere  finden 
wir  theosophische  Weltanschauung  in  den  spateren  Werken 
Goethes.  Zwar  kann  dies  zunachst  iiberraschen,  aber  wer 
sich  mit  dem  Studium  Goethes  beschaftigt,  namentlich  mit 
der  tiefen  Faust-Dichtung,  wird  sich  immer  mehr  in  das 
einleben,  was  ich  auszufiihren  suche.  In  ungezwungendster 
Weise  hat  sich  mir  das  ergeben,  was  ich  jetzt  versuchen 
werde  zu  erzahlen. 

Goethe  war  seiner  ganzen  Natur,  dem  innersten  Sinn 
seines  Lebens  nach  Theosoph,  weil  er  niemals  eine  Grenze 


seines  Erkennens,  Wissens  und  Wirkens  angenommen  hat. 
Goethe  war  durch  seine  ganze  Anlage  zu  der  Weltanschau- 
ung bestimmt,  von  der  wir  hier  sprechen.  Er  war  uberzeugt, 
dafi  der  Mensch  in  tiefem  Zusammenhang  stehe  mit  der 
Welt,  und  dafi  diese  Welt  nichts  Stoffliches  ist,  sondern 
wirkender,  schaffender  Geist;  nicht  nur  Pantheismus  mit 
unbestimmter,  nicht  zu  fassender  Wesenheit,  sondern  dafi 
wir  hinaufsteigen  konnen  zu  einem  lebendigen  Verhaltnis 
zum  grofien  Gott. 

Als  siebenjahriger  Knabe  sammelte  er  die  Sonnenstrahlen 
und  entziindete  das  Kerzchen;  an  dem  Feuer  der  Natur 
wollte  er  sich  einen  Opferdienst  entzunden.  In  «Dichtung 
und  Wahrheit»  sagt  er:  Wenn  wir  die  verschiedenen  Religio- 
nen  iiberschauen,  finden  wir  in  ihnen  einen  gemeinsamen 
Wahrheitskern.  -  Immer  haben  die  Weisen  aller  Zeiten  den 
Pendelschlag  gezeigt  zwischen  dem  hoheren  und  dem  niede- 
ren  Selbst. 

Als  Goethe  nach  dem  Leipziger  Studium  nach  schwerer 
Krankheit  heimgekehrt  war,  widmete  er  sich  mystischen 
Studien.  Was  da  in  ihm  vorgegangen  ist,  das  ganze  Drangen, 
beschlofi  er  in  der  Faust-Dichtung  zum  Ausdruck  zu  brin- 
gen;  in  der  Sage,  in  welcher  das  Mittelalter  den  Kampf 
zwischen  alter  und  neuer  Weltanschauung  schildern  will. 

Das  16.  Jahrhundert  dachte  nicht,  daiS  man  bis  zur  Erlo- 
sung  durch  die  Kraft  der  eigenen  Seele  schreiten  konne;  es 
liefi  Faust  untergehen.  Goethe  aber  hat  es  getan.  Nachdem  er 
Faust  in  der  Jugend,  im  Ur-Faust,  als  strebenden  Menschen 
hinstellt,  hat  er  ihn  in  den  neunziger  Jahren  des  18.  Jahrhun- 
derts  auf  eine  neue  Grundlage  gestellt.  Goethe  stellt  im 
«Faust»  die  Entwickelung  des  Menschen  von  den  niederen 
zu  den  hoheren  Seelenkraften  dar  und,  wie  wir  noch  sehen 
werden,  auch  im  «Marchen  von  der  griinen  Schlange  und  der 
schonen  Lilie».  Seine  Anschauung  war:  Nur  derjenige,  der 


durch  die  Stufen  der  Entwickelung  gegangen  ist,  der  sich 
hingezogen  gefuhlt  hat  zum  Gottlichen,  der  durch  Zweifel 
hindurchgegangen  ist,  der  hat  die  voile  Uberzeugung,  hat 
den  Glauben  errungen  und  sich  durch  Disharmonie  zur 
Harmonie  durchgerungen.  Sein  «Faust»  ist  ein  Lied  der 
menschlichen  Vervollkommnung.  Wir  brauchen  den  Weg 
zur  Vervollkommnung  nicht  in  der  Bhagavad  Gita  zu 
suchen.  Das  grofte  Problem  finden  wir  auch  im  «Faust». 
Goethe  stellt  sich  im  «Faust»  die  Aufgabe,  das  Geheimnis 
des  Bosen  zu  losen. 

Der  Prolog  im  Himmel  ist  es,  wodurch  uns  Goethe  zeigen 
will,  um  was  es  sich  ihm  handelt  in  der  Faust-Dichtung.  Die 
physische  Welt  ist  ein  Abglanz  von  Krafteverhaltnissen  der 
iibersinnlichen  Welt.  Mit  den  Worten  des  Prologs  im  Him- 
mel schildert  Goethe  die  Welt  des  Devachan,  die  tonende 
Welt.  Er  fafit  ihn  im  Bild  der  pythagoreischen  Spharen- 
musik: 

Die  Sonne  tont  nach  alter  Weise 
In  Bruderspharen  Wettgesang. 

Wer  da  sagt,  dafi  es  sich  hierbei  nur  um  ein  oberflachliches 
Bild  handle,  sagt  Oberflachliches. 

Horchet!  horcht  dem  Sturm  der  Horen! 
Tonend  wird  fur  Geistesohren 
Schon  der  neue  Tag  geboren 

sagt  er  auch  zum  Schlufi  in  der  Ariel-Szene;  Goethe  spricht 
immer  vom  Tonen  der  geistigen  Welt. 

Wir  sprechen  in  der  Theosophie  von  drei  Welten:  von  der 
Traumwelt,  der  astralen  oder  seelischen  Welt  und  der  men- 
talen  oder  geistigen  Welt.  Das  Aufleben  des  geistigen  Auges 
bringt  zuerst  im  Traumleben  gewaltige  Veranderungen  her- 
vor.  Wenn  das  neue  Schauen,  die  neue  Welt  sich  erschlielk, 


erhalt  es  grofie  Regelmaftigkeit.  Auf  das,  was  der  Mensch  da 
erfahrt,  darf  freilich  keine  Wissenschaft  gegriindet  werden. 
Der  Schiiler  oder  Chela  raui5  lernen,  durch  den  Traum  das 
Bewufitsein  der  zweiten,  der  Astralwelt  mit  in  seinTagesbe- 
wuiksein  hinuberzunehmen.  Spater  dann  erfahrt  er  im 
traumlosen  Schlaf  Erlebnisse,  mit  denen  er  die  geistige,  die 
mentale  Welt  wahrnimmt. 

Das  Bewufitsein  der  Astralwelt  driickt  sich  in  Bildern  aus; 
das  Bewulksein  der  geistigen  Welt  in  geistigem  Horen.  Die 
Pythagoreer  nannten  das  Spharenmusik. 

Noch  ein  wichtiges  Prinzip  des  Menschen  rollt  sich  im 
Prolog  auf:  das  Karmagesetz.  -  Wer  weifi,  dafi  Goethe  die 
Mystiker  des  Mittelalters  griindlich  gekannt  hat,  wird  nicht 
von  aufierlichen  Bildern  sprechen,  wenn  Goethe  sagt: 

Die  Geisterwelt  ist  nicht  verschlossen, 
Dein  Sinn  ist  zu,  dein  Herz  ist  tot! 
Auf,  bade,  Schiiler,  unverdrossen 
Die  ird'sche  Brust  im  Morgenrot. 

«Morgenrot»  ist  ein  Ausdruck,  der  den  Mystikern  gelaufig 
ist.  Jakob  Bohmes  erstes  Werk  hiefi:  « Aurora  oder  die 
Morgenrote  im  Aufgang». 

Von  Anfang  an  strebt  Faust  hinaus  iiber  die  Grenzen  des 
physischen  Lebens.  Die  Schilderung  des  Erdgeistes  ist  ganz 
in  technisch-mystischem  Ausdruck  gehalten,  eine  wunder- 
bare  Schilderung  des  Astralkorpers  der  Erde,  aus  den  Fruch- 
ten  des  Lebens  geistig  gewirktes  und  gewebtes  unvergangli- 
ches  Seelenkleid.  Der  Erdgeist  ist  kein  Symbol;  er  ist  ein 
wirkliches  Wesen  fur  Goethe.  Er  nahm  an,  dafi  in  den 
Planeten  planetarische  Wesen  seien  und  jene  ihre  Korper, 
wie  wir  unsere  Korper,  von  Fleisch  haben.  Goethes  Glau- 
bensbekenntnis  war:  der  Erdgeist  habe  ihn  gelehrt,  das 
einheitliche  Wesen  von  Stein,  Pflanze,  Tier  bis  zum  Men- 


schen  nicht  nur  zu  betrachten,  sondern  zu  fiihlen  und  zu 
empfinden.  Er  habe  ihn  die  Briiderlichkeit  gelehrt  von  allem 
Geschaffenen  bis  zum  Menschen,  der  Krone  der  Schopfung. 
Sein  Glaubensbekenntnis  sprach  er  auch  als  Fiinfunddreifiig-, 
Sechsunddreifiigjahriger  aus  in  «Die  Geheimnisse».  Ein  Pil- 
ger  wandert  zum  Kloster.  An  der  Pforte  sieht  er  ein  Rosen- 
kreuz.  Das  Rosenkreuz  ist  Zeichen  fur  die  Reiche  der  Natur; 
Stein,  Pflanze,  Tier  =  Kreuz.  Rosen  =  Liebe.  Goethe  sagt 
spater  selber,  jede  der  zwolf  Persdnlichkeiten  in  den 
«Geheimnissen»  stelle  eines  der  grofien  Weltbekenntnisse 
oder  eine  der  grofien  Weltreligionen  dar.  Zweck  des  Pilgers 
war,  den  wahren  innerlichen  Kern  der  Weltreligionen  zu 
suchen. 

Im  ersten  Teil  sehen  wir  den  jungen  Faust  voll  Empfin- 
dung  und  Disharmonie.  Anhand  des  Versuchers  mufi  Faust 
sein  niederes  Selbst  durch  alle  Irrtiimer  hindurchfiihren.  Im 
Mephistopheles  schuf  Goethe  das  Bild  fur  eine  uralte  Idee, 
die  in  aller  tief en  Geistesweisheit  enthalten  ist.  Er  versuchte, 
das  Geheimnis  des  Bosen  zu  losen.  Das  Bose  ist  die  Summe 
aller  derjenigen  Krafte,  die  sich  dem  Fortgang  der  menschli- 
chen  Vervollkommnung  entgegenstellen.  Wenn  Wahrheit  in 
der  Fortentwickelung  besteht,  dann  ist  jedes  Hemmnis 
Luge.  Mephistopheles  heifit  der  durch  Lugen  Verderbende, 
Mephiz,  der  Verderber  -  Tophel,  im  Hebraischen,  der 
Liigner.  Er  f iihrt  durch  alle  Arten  des  Erfahrens  des  niederen 
Selbst. 

Gegen  Ende  des  ersten  Teiles  steht  Faust  anders  vor  dem 
Erdgeist;  er  erlangt  den  Einblick,  daft  es  moglich  ist,  wirk- 
lich  das  Selbst  zu  erkennen.  Nachdem  er  mit  den  Irrungen 
fertig  ist,  gelangt  er  durch  Lauterung  in  die  geistige  Welt. 

Faust  endet  im  hohen  Alter,  und  da  wird  man  Mystiker. 
In  den  Gesprachen  Eckermanns  mit  Goethe  sagt  Goethe: 


Fur  den  Eingeweihten  wird  bald  ersichtlich  sein,  dafi  viel 
Tiefes  in  diesem  «Faust»  zu  finden  ist. 

Der  Gang  zu  den  Muttern:  in  aller  Mystik  ist  das  hochste 
Seelische  ein  Weibliches;  die  Erkenntnis  ist  ein  Befruch- 
tungsprozefi.  Das  Feuer  auf  dem  Dreifufi  ist  die  Urmaterie. 
Das  Reich  der  Mutter  stellt  den  Urgrund  aller  Dinge  dar;  aus 
diesem  stammt  der  Geist.  Um  in  das  geistige  Reich  -  Deva- 
chan  in  der  Sprache  der  Theosophie  -  einzugehen,  dazu 
gehort  eine  moralische  Qualifikation.  Das  Streben  der  Theo- 
sophie ist,  die  Menschen  hinaufzufiihren.  Der  Mensch  mufi 
sich  erst  dazu  fahig  machen,  wurdig  machen.  Als  Faust  zum 
ersten  Male  die  Helena  herauffuhrt,  entbrennt  er  in  wilder 
Leidenschaft  und  damit  zerstiebt  die  Helena. 

Faust  soli  das  tiefe  Geheimnis  der  Menschennatur  ergriin- 
den,  wie  sich  Leib,  Seele  und  Geist  verbinden. 

Geist  ist  das  Ewige;  es  war  vor  der  Geburt  und  wird  nach 
dem  Tode  sein;  Seele  ist  das  Bindeglied  zwischen  Geist  und 
Leib;  sie  neigt  sich  in  der  Entwickelung  erst  mehr  dem  Lei- 
be  zu,  dann  dem  Geist,  und  mit  diesem  dem  Bleibenden, 
dem  Ewigen.  Die  Entwickelung  des  geistigen  Auges  hilft 
dazu. 

Im  «Faust»  wird  man  nun  ins  Laboratorium  gefuhrt,  in 
dem  der  Homunkulus  erzeugt  wird;  er  wird  wunderbar 
verstandlich,  wenn  Homunkulus  als  Seele  aufgefafit  wird, 
die  sich  noch  nicht  inkarniert  hat.  Homunkulus  soil  einen 
Leib  bekommen.  Die  allmahliche  Entwickelung  des  Leibli- 
chen  stellt  Goethe  in  einem  grofiartigen  Bild  in  der  Klassi- 
schen  Walpurgisnacht  dar.  Proteus  ist  der  Weise,  der  da 
weifi,  wie  die  korperlichen  Metamorphosen  vor  sich  gehen. 
Mit  dem  Mineralischen  mufi  Homunkulus  den  Anfang 
machen,  dann  folgt  das  Pflanzenreich.  Fur  das  Durchgehen 
durch  das  Reich  der  Pflanze  gebraucht  Goethe  den  Aus- 
druck:  «Es  grunelt  so.» 


Das  Geschlechtliche  tritt  erst  auf  einer  bestimmten  Stufe 
auf .  Eros  verbindet  sich  mit  Homunkulus :  Durch  die  Ver- 
bindung  des  seelisch  Mannlichen  und  des  seelisch  Weibli- 
chen  entsteht  der  Mensch. 

Fausts  Erblindung  stellt  dar:  die  physische  Welt  stirbt  fur 
ihn  ab;  die  innere  Sehkraft  geht  ihm  auf.  Ein  grofiartiges  Bild 
fur  diesen  Vorgang:  «Und  so  lang  du  das  nicht  hast,  dieses: 
Stirb  und  Werde  ...»  Die  Mystiker  driicken  es  so  aus:  «Und 
so  ist  denn  der  Tod  die  Wurzel  alles  Lebens.»  Und:  «Wer 
nicht  stirbt,  bevor  er  stirbt,  der  verdirbt,  eh  er  stirbt. » 

Im  Schlufibild  des  «Faust»  sagt  der  Chorus  mysticus: 

Alles  Vergangliche 
Ist  nur  ein  Gleichnis; 
Das  Unzulangliche 
Hier  wird's  Ereignis; 
Das  Unbeschreibliche, 
Hier  ist's  getan: 
Das  Ewig-Weibliche 
Zieht  uns  hinan. 

In  aller  Mystik  ist  die  strebende  menschliche  Seele  als  etwas 
Weibliches  bezeichnet.  Die  Vereinigung  der  Seele  mit  dem 
Weltgeheimnis:  die  geistige  Vereinigung  ist  bei  den  Mysti- 
kern  ausgedriickt  als  Hochzeit  des  Lammes.  Diese  Anschau- 
ung  brachte  Goethe  noch  tiefer  in  dem  «Marchen  von  der 
griinen  Schlange  und  der  schonen  Lilie»  zum  Ausdruck. 

Von  der  letzten  Partie  in  Goethes  «Faust»  hat  Goethe 
selbst  gesagt  -  in  den  Gesprachen  mit  Eckermann  -,  er  habe 
im  Schlufi  den  Aufstieg  Fausts  im  Bild  des  Montserrat 
darstellen  wollen.  Im  Gedicht  «Die  Geheimnisse»  ist  es 
angedeutet.  Parzival,  der  Talwanderer.  Als  Faust  erblindete, 
war  ihm  die  Moglichkeit  gegeben,  sich  rasch  emporzuent- 
wickeln.  Da  kam  er  in  die  hoheren  Regionen,  in  den  Deva- 


chan,  wiirden  wir  sagen.  Goethe  brauchte  aber  auch  katholi- 
sche  Ideen.  So  liefi  er  Pater  Marianus  in  der  «reinlichsten 
Zelle»  erscheinen.  Das  deutete  an:  die  Befreiung  von  jegli- 
chem  Geschlechtlichen,  also  iiber  Mann  und  Weib  stehend. 
Deshalb  legte  er  ihm  auch  den  Frauennamen  mit  mannlicher 
Endung  bei.  Nun  trat  anstelle  des  Zweigeschlechtlichen  das 
Eingeschlechtliche.  Er  war  ganz  in  Buddhi  erwacht.  Buddhi, 
der  sechste  Grundteil,  hatte  iiber  alles  andere  die  Oberhand 
gewonnen. 


GOETHES  GEHEIME  OFFENBARUNG 

DAS  MARCHEN  VON  DER  GRUNEN  SCHLANGE 
UND  DER  SCHONEN  LILIE 


Berlin,  16.  Februar  1905 

In  diesem  und  den  zwei  folgenden  Vortragen  wollen  wir  uns 
beschaftigen  mit  dem,  was  man,  nach  Goethes  eigenem 
Ausdruck,  seine  Apokalypse,  seine  geheime  Offenbarung, 
nennen  kann. 

Wir  haben  gesehen,  zu  welch  hoher  Bruderschaft  sich 
Goethe  rechnete.  Es  war  seine  Oberzeugung,  dafi  Erkennt- 
nis  nicht  etwas  von  einem  menschlichen  Standpunkt  aus 
einmal  Festgestelltes  ist,  sondern  dafi  die  menschliche 
Erkenntnisfahigkeit  sich  entwickeln  kann  und  dafi  diese 
Seelenentwickelung  einer  GesetzmaEigkeit  unterliegt,  von 
der  der  Mensch  zunachst  nichts  zu  wissen  braucht,  ebenso- 
wenig  wie  die  Pflanze  die  Gesetze  kennt,  nach  denen  sie  sich 
entwickelt.  Die  allgemeinen  theosophischen  Lehren  von  der 
Entwickelung  der  Erkenntnisfahigkeit  der  menschlichen 
Seele  stimmen  ganz  iiberein  mit  der  Goetheschen  Lebensan- 
schauung.  In  mancherlei  Weise  hat  Goethe  diese  Anschau- 
ung  ausgedriickt. 

Eine  Frage,  die  er  in  unendlich  tiefer  Weise  zir  Ipsen 
versuchte,  an  die  er  heranging,  als  sein  Freundschaftsbvtnd 
mit  Schiller  sich  immer  enger  schlofi,  sie  beantwortete  er 
jetzt.  Schwer  schlofi  sich  dieser  Bund,  da  diese  beiden  Per- 
sonlichkeiten  geistig  auf  ganz  verschiedenem  Boden  standen. 
Erst  in  der  Mitte  der  neunziger  Jahre  fanden  sie  sich  auf 


tic* 


immer  und  erganzten  sich  gegenseitig.  Damals  lud  Schiller 
Goethe  ein,  an  den  Horen  mitzuarbeiten,  an  einer  Zeit- 
schrift,  in  der  die  schonsten  Produkte  deutschen  Geistesle- 
bens  dem  Publikum  zuganglich  gemacht  werden  sollten. 
Goethe  sagte  seine  Mitarbeit  zu,  und  sein  erster  Beitrag  in 
dieser  Zeitschrift  war  seine  Apokalypse,  seine  «Geheime 
Offenbarung» :  Das  Marchen  von  der  griinen  Schlange  und 
der  schonen  Lilie  (1794/95). 

Es  handelt  sich  hierbei  um  den  grofien  Zusammenhang 
des  Leiblichen  und  des  Geistigen,  des  Irdischen  und  des 
tJbersinnlichen,  den  er  darlegen  wollte,  sowie  um  den  Weg, 
den  der  Mensch  durch  seine  sich  entwickelnden  Erkenntnis- 
f  ahigkeiten  nehmen  mufi,  wenn  er  vom  Irdischen  zum  Gei- 
stigen aufsteigen  will. 

Es  ist  dies  eine  Frage,  die  der  Mensch  sich  immer  stellen 
mufi.  Schiller  hatte  dies  Problem  in  seiner  Weise  geistvoll 
dargelegt  in  den  « Brief  en  iiber  die  asthetische  Erziehung  des 
Menschen».  Diese  Abhandlung,  nur  wenig  gekannt  und 
studiert,  ist  eine  Fundgrube  fur  denjenigen,  der  sich  an 
dieses  Ratsel  macht.  Goethe  wurde  dadurch  angeregt,  sich 
iiber  dieselbe  Frage  zu  auftern  und  er  hat  es  getan  im 
Marchen  «Von  der  griinen  Schlange  und  der  schonen  Lilie», 
das  er  spater  den  «Unterhaltungen  deutscher  Ausgewander- 
ten»  angefiigt  hat. 

Dies  Marchen  fiihrt  tief  hinein  in  die  Theosophie.  Auch 
die  Theosophie  sagt,  dafi  der  Erkenntnisinhalt  unserer  Seele 
jederzeit  abhangig  ist  von  unserer  Erkenntnisfahigkeit,  und 
dafS  wir  als  Menschen  diese  Erkenntnisfahigkeit  immer 
hoher  hinauf  entwickeln  konnen,  so  dafi  wir  nach  und  nach 
dazu  kommen  konnen,  in  unserer  Seele  als  Erkenntnisinhalt 
nicht  mehr  zu  haben  etwas  Subjektives,  sondern  daft  wir  in 
der  Seele  einen  objektiven  Welteninhalt  erleben  konnen.  Das 
Marchen  «Von  der  griinen  Schlange  und  der  schonen  Lilie» 


zeigt  die  Entwickelung  der  menschlichen  Seele  zu  immer 
hoherer  Einsicht  dadurch,  daft  alle  menschlichen  Seelen- 
krafte  sich  entwickeln  konnen,  nicht  nur  allein  das  menschli- 
che  Denkvermogen.  Alle  Seelenkrafte,  auch  das  Fiihlen  und 
Wollen,  konnen  eindringen  in  die  objektiven  Weltgeheim- 
nisse.  Aber  sie  miissen  alles  Personliche  ausschalten  lernen. 

Es  ist  so  tief,  dieses  Marchen,  dafi  es  sich  lohnt,  eine 
intimere  Behandlung  dafiir  zu  finden.  Es  fiihrt  uns  in  die 
Tiefen  von  Goethes  Weltanschauung.  Goethe  hat  selbst 
davon  zu  Riemer  gesagt,  dafi  es  damit  sei  wie  mit  der 
Offenbarung  Sankt  Johannis,  dafi  wenige  das  Richtige  darin 
finden  werden.  Goethe  hat  sein  Tiefstes,  was  er  iiber  das 
Menschenschicksal  wufite,  hineingelegt.  Er  ist  immer  sehr 
zuriickhaltend  dariiber  gewesen:  er  hat  gesagt,  wenn  hundert 
Menschen  sich  fanden,  die  es  richtig  verstehen,  wiirde  er  eine 
Erklarung  dariiber  geben.  Es  fanden  sich  bis  zu  seinem  Tode 
nicht  hundert,  die  eine  Auflosung  gaben,  und  die  Erklarung 
wurde  nicht  mitgeteilt.  Nach  Goethes  Tod  sind  eine  grofie 
Anzahl  von  Erklarungsversuchen  gemacht  worden,  die  von 
Meyer-von  Waldeck  gesammelt  wurden.  Sie  sind  zum  Teil 
als  Bausteine  wertvoll,  vermogen  aber  nicht  den  tiefen  Sinn 
zu  ergriinden. 

Die  Frage  konnte  auftauchen:  Warum  hat  denn  Goethe 
sein  eigentliches  Lebensgeheimnis  in  ein  solches  Marchen 
gelegt?  -  Er  hat  selbst  gesagt,  dafi  er  sich  iiber  eine  solche 
Frage  nur  im  Bilde  aufiern  konne.  Er  hat  damit  dasselbe 
getan,  wie  alle  grofien  Lehrer  der  Menschheit,  die  nicht  in 
abstrakten  Worten  lehren  wollten,  die  die  hochsten  Fragen 
in  Bildern,  in  symbohscher  Weise  behandelten. 

Selbst  bis  zur  Begriindung  der  Theosophischen  Gesell- 
schaft  war  es  nicht  moglich,  anders  als  in  bildlicher  Form 
diese  hochsten  Wahrheiten  zu  geben.  Dadurch  kommt  das 
zustande,  was  Schopenhauer  so  schon  den  «Chor  der  Gei- 


ster»  genannt  hat,  wenn  so,  wie  durch  Hieroglyphen  hin- 
durch,  in  denen,  die  sie  verstehen,  der  Funke  entziindet 
wird.  Wo  die  Weltanschauung  fur  Goethe  eine  ganz  person- 
liche,  ganz  intime  geworden  ist,  kann  er  sich  nur  in  dieser 
Form  aufiern.  Zweimal  finden  sich  in  Goethes  «Gesprachen 
mit  Eckermann»  wichtige  Anhaltspunkte  hieriiber. 

Spater  hat  Goethe  sich  noch  in  zwei  anderen  Marchen 
intimer  ausgesprochen,  in  der  «Neuen  Melusine»  (1807)  und 
dann  in  dem  «Neuen  Paris»  (1810).  Diese  drei  Marchendich- 
tungen  sind  der  tiefste  Ausdruck  von  Goethes  Weltanschau- 
ung. Im  «Neuen  Paris»  sagt  er  zum  SchluE:  «Ob  ich  euch 
erzahlen  kann,  was  weiter  begegnet,  oder  ob  es  mir  aus- 
driicklich  verboten  wird,  wei$  ich  nicht  zu  sagen.»  Das  soli 
ein  Hinweis  sein  darauf,  aus  welchen  Quellen  dies  Marchen 
stammt. 

Diese  Marchen  sind  Offenbarungen  von  Goethes  intim- 
ster  Lebens-  und  Weltanschauung.  Das  Knabenmarchen,  der 
«Neue  Paris »,  zeigt  deutlich  hin  auf  die  Quellen,  aus  denen 
es  stammt.  Es  beginnt:  Alle  Kleider  fallen  dem  Knaben  vom 
Leibe,  alles  was  sich  der  Mensch  angeignet  hat  innerhalb  der 
Kultur,  in  der  er  lebt,  fallt  von  ihm  ab.  Ein  Mann,  jung  und 
schon,  tritt  zu  dem  Knaben.  Dieser  bewillkommt  ihn  freu- 
dig.  Der  Mann  fragt:  Kennt  ihr  mich  denn?  -  Und  der 
Knabe  antwortet:  Ihr  seid  Merkur.  -  Das  bin  ich  und  von 
den  Gottern  mit  einem  wichtigen  Auftrag  an  dich  gesandt! 

So  lafit  uns  diese  drei  Marchen  als  tiefste  Offenbarungen 
Goethes  betrachten.  Zunachst  das  Marchen  von  der  «Grii- 
nen  Schlange  und  der  schonen  Lilie».  Das  Marchen  beginnt 
gleich  in  geheimnisvoller  Weise.  Drei  Gebiete  werden  uns 
vorgefuhrt,  ein  Diesseitiges,  ein  Jenseitiges  und  dazwischen 
ist  der  Flufi.  Die  Welt  von  Leib,  Seele  und  Geist,  und  den 
Weg  des  Menschen  in  die  ubersinnliche  Welt  stellt  es  uns 
dar.  Das  diesseitige  Ufer  ist  die  physische,  das  jenseitige,  das 


Land  der  schonen  Lilie,  ist  die  Welt  des  Geistes;  dazwischen 
ist  der  Strom,  die  astrale  Welt,  die  Welt  des  Verlangens. 

Die  Theosophie  spricht  vom  Leben  der  Seele  in  der  physi- 
schen  Welt,  dem  Diesseits,  dann  vom  Devachan,  in  dem  die 
Seele  sich  erlebt  nach  dem  Tode,  aber  auch,  wenn  sie  sich 
durch  eine  okkulte  Entwickelung  schon  hier  in  der  physi- 
schen  Welt  frei  gemacht  hat  von  allem  Personlichen.  Dann 
kann  sie  aufsteigen  in  das  Jenseits,  in  das  Reich  der  schonen 
Lilie;  sie  findet  dann  den  Weg  zum  jenseitigen  Ufer,  dahin, 
wohin  der  Mensch  immerfort  strebt,  den  Weg  zur  Heimat 
seiner  Seele  und  seines  Geistes.  Der  Strom  dazwischen,  die 
Astralwelt,  der  Strom  der  Begierden  und  Leidenschaften,  die 
den  Menschen  trennen  von  der  geistigen  Welt,  mufi  iiber- 
wunden  werden. 

Eine  Briicke  wird  nun  iiber  den  Flu£  gebaut  und  der 
Mensch  gelangt  in  das  Reich  der  schonen  Lilie.  Das  ist  das 
Ziel,  wohin  der  Mensch  strebt.  Was  die  Lilie  in  der  mittelal- 
terlichen  Mystik  bedeutete,  war  Goethe  genau  bekannt.  Er 
hatte  sich  praktisch  einweihen  lassen  in  die  Geheimnisse 
mystischer  Weltanschauung  und  war  bekannt  mit  den  alchi- 
mistischen  Bestrebungen  des  Mittelalters.  Nachdem  er  auf 
der  einen  Seite  die  Tiefe  der  Mystik  erkannt  hatte,  begegnete 
er  auch  dem  trivialen  Abglanz  davon  in  den  Zerrbildern  der 
Literatur. 

Im  ersten  Teil  des  «Faust»  zeigt  er  uns  noch  in  humoristi- 
scher  Weise,  dafi  das  Problem  des  Zusammenhanges  des 
Menschen  mit  der  schonen  Lilie  ihm  vor  Augen  stand.  Da 
herEt  es  im  Osterspaziergang  -  ehe  er  die  Bekanntschaft  mit 
Mephistopheles  macht  -  von  den  Bestrebungen  des  Men- 
schen in  einer  verzerrten  Alchimie: 

Mein  Vater  war  ein  dunkler  Ehrenmann, 
der  iiber  die  Natur  und  ihre  heiPgen  Kreise, 


in  Redlichkeit,  jedoch  auf  seine  Weise, 
mit  grillenhafter  Miihe  sann; 
...  da  ward  ein  roter  Leu,  ein  kiihner  Freier, 
im  lauen  Bad  der  Lilie  vermahlt. 

Es  ist  dies  ein  technischer  Ausdruck  der  Alchimie:  Lilie 
bedeutet  Merkur.  Im  Sinne  der  theosophischen  Weltan- 
schauung ist  Merkur  das  Sinnbild  der  Weisheit,  welcher  der 
Mensch  zustrebt,  und  Lilie  jener  Bewufitseinszustand,  in 
dem  der  Mensch  sich  befindet,  wenn  er  das  Hochste 
erreicht,  sich  selbst  gefunden  hat.  Die  Vermahlung  des 
Mannlichen  mit  dem  Weiblichen  in  der  menschlichen  Seele 
ist  hier  dargestellt.  «Im  lauen  Bad»  heifit  im  Sinne  der  Alchi- 
mie «freigeworden  vom  Feuer  der  Begierden».  Wir  sprechen 
in  der  Theosophie  von  Ahamkara,  dem  menschlichen  Ich- 
Streben,  was  das  Hochste  umfassen  will.  Dieses  zunachst  in 
Selbstheit  strebende  menschliche  Prinzip  wird  in  der  Alchimie 
als  Leu  dargestellt,  der  frei  geworden  von  der  Selbstheit, 
von  Begierden  und  Leidenschaften,  sich  mit  der  Lilie  verei- 
nen  darf .  Wenn  man  auch  nicht  mehr  viel  wufite  im  Mittelal- 
ter  von  der  wahren  Alchimie,  so  hatte  man  doch  die  Bezeich- 
nungen  konserviert.  Alle  hoheren  Wahrheiten  stehen  im 
Atherglanz  vor  uns,  wenn  wir,  freigeworden  von  stiirmischen 
Begierden,  von  dem  Leu  der  Begierden,  die  abgekuhlt 
sind  im  lauen  Bad,  uns  ihnen  nahen.  Dann  kann  der  Menschen- 
geist  die  Lilie  finden,  das  Ewig-Weibliche,  das  uns  hinan- 
zieht;  er  kann  die  Vereinigung  haben  mit  diesen  Wahrheiten 
der  geistigen  Welten.  Das  ist  ein  Weg,  den  die  Seelen  immer 
gegangen  sind,  in  vollster  Klarheit.  Mystiker  ist  derjenige, 
der  Klarheit,  Hohe,  Reine  der  Anschauungen  anstrebt. 

Nicht  Sympathie  und  Antipathie  darf  es  fur  die  Weisheit 
geben,  sondern  allein  ein  selbstloses  Aufgehen  in  ihr.  Weil 
bei  den  Wahrheiten  der  Mathematik  keine  Leidenschaft 


mehr  empfunden  wird,  ist  kein  Streit  dariiber  moglich; 
kamen  menschliche  Empf  indungen  dabei  in  Betracht,  wiirde 
auch  dariiber  gestritten  werden,  ob  zwei  mal  zwei  gleich  vier 
ist.  Im  selben  Atherglanze  stehen  alle  hoheren  Wahrheiten 
vor  uns,  wenn  wir  diese  Gesinnung  zum  Ausdruck  bringen. 
Und  diese  Abgeklartheit  in  allem  war  es,  was  Pythagoras  die 
Katharsis,  die  Reinigung  nannte.  Diesen  ganzen  Weg  mit 
seinen  intimen  Geheimnissen  hat  Goethe  in  seinem  Marchen 
geschildert,  weil  unsere  Umgangssprache  wirklich  nicht 
befahigt  ist,  diese  Dinge  darzustellen.  Erst  wenn  es  uns 
gelingt,  in  farbigen  Bildern  dasjenige  zu  schildern,  was  in  der 
Seele  des  Mystikers  lebt,  finden  wir  auch  sprachlich  den  Weg 
zur  hochsten  Form  des  menschlichen  Bewufitseins,  zur 
Lilie. 

Man  gefallt  sich  darin,  die  Mystik  als  etwas  Unklares 
hinzustellen.  Aber  unklar  ist  nur  der,  der  nicht  den  Weg  zu 
den  Hohen  findet.  Frei  von  brutaler  unmittelbarer  Wirklich- 
keit,  in  reiner  Atherhohe  wird  die  kostbarste  Klarheit  der 
Begriffe  vom  Mystiker  angestrebt.  Wir  haben  es  notig,  uns 
erst  die  Begriffe  anzueignen,  die  uns  in  dieses  Land  der 
Klarheit  fiihren.  Goethe  hat  nach  diesem  Lande  der  Klarheit 
gesucht,  mathematische  Erkenntnis  hat  er  angestrebt.  In 
Goethes  Nachlaft  fand  ich  vor  funfzehn  Jahren  ein  Heft,  das 
bestatigte,  dafi  sich  Goethe  noch  in  spateren  Jahren  mit 
mathematischen  Studien  bef  afite,  sogar  bis  zu  hochsten  Pro- 
blemen.  Im  Sinne  eines  echten  Gnostikers  hat  er  auch  seine 
Studien  uber  die  Natur  und  iiber  die  menschliche  Seele 
angestellt.  Aus  seinem  intuitiven  Geist  heraus  kam  ihm  zum 
Beispiel  auch  das  Schauen  der  Urpflanze. 

Aber  wie  er  schwer  verstanden  werden  konnte  in  bezug 
auf  Urpflanze  und  Urtier,  so  noch  weniger  in  bezug  auf  das 
Seelenleben.  Ich  erinnere  hier  an  das  Gesprach  mit  Schiller  in 
Jena  1794.  Goethe  sprach  sich  zu  Schiller  so  aus,  dafi  er 


sagte,  es  konnte  sich  wohl  eine  Betrachtungsweise  der  Welt 
und  ihres  Inhaltes  finden,  die  nicht,  wie  die  Wissenschaft  es 
tut,  die  Dinge  zerpfliickt,  sondern  die  das  einheitliche  Band 
aufweist,  das  allem  zugrunde  liegt,  die  hinweist  auf  ein 
Hoheres,  ein  Einheitliches  hinter  allem  Sinnlichen.  Und 
Goethe  zeichnete  seine  Urpflanze,  ein  Gebilde,  das  zwar 
einer  Pflanze  ahnlich  sah,  aber  nicht  einer  lebenden,  die  man 
mit  aufieren  Sinnen  wahrnehmen  kann,  und  er  sagte  zu 
Schiller:  das  sei  die  Pflanzenheit,  die  Urpflanze,  das  sei  das 
Verbindende  der  Pflanzen;  aber  diese  Urpflanze  lebe  in 
keiner  einzelnen  Pflanze,  sondern  in  alien  Pflanzenwesen. 
Das  sei  das  Objektive  aller  Pflanzen.  -  Auf  den  Einwand 
Schillers,  das,  was  er  als  Urpflanze  bezeichne,  sei  eine  Idee, 
erwiderte  er:  «Wenn  das  eine  Idee  ist,  sehe  ich  meine  Ideen 
mit  Augen.»  Damals  hat  Goethe  gezeigt,  wie  er  zum  Geiste 
stent,  eine  intuitiv  erschaute  Pflanze  gibt  es  fur  ihn,  die  in 
jedem  Pflanzenwesen  lebt.  Nur  ein  intuitives  Schauen  kann 
das  Objektive  hinter  alien  sinnlichen  Dingen  wahrnehmen, 
nur  ein  sinnlichkeitsfreies  Denken  kann  dazu  gelangen.  Wie 
das  Denken  sich  zu  einer  Objektivitat  entwickeln  kann, 
zeigen  uns  die  Irrlichter  im  Marchen.  Wer  sich  nicht  auf- 
schwingen  kann  zu  der  Anschauung  Goethes,  versteht  nicht, 
was  er  meint;  selbst  Schiller  verstand  damals  nicht  recht,  was 
Goethe  meinte,  aber  er  hat  sich  alle  Miihe  gegeben,  einzu- 
dringen  in  Goethes  Weltanschauung.  Dann  kam  der  Brief 
vom  23.  August  1794.  Das  war  das  Brechen  des  Eises 
zwischen  beiden  Geistern. 

Von  dem  hoheren  geistigen  Anschauen,  das  in  Goethe 
lebte,  hat  er  vieles  in  dies  Marchen  hineingeheimnifit.  Versu- 
chen  wir  nun  in  das  Marchen  einzudringen. 

Es  heifit:  Mitten  in  der  Nacht  wecken  zwei  Irrlichter  den 
alten  Fahrmann,  der  am  jenseitigen  Ufer  -  also  in  der 
geistigen  Welt  -  schlaft,  und  wollen  iibergesetzt  werden.  Er 


setzt  sie  heriiber  vom  Reich  der  Lilie  iiber  den  vom  Sturm 
gepeitschten  Strom.  Sie  benehmen  sich  unmanierlich,  tanzen 
in  dem  Kahn  so,  dafi  ihnen  der  Fahrmann  sagen  mu£,  der 
Kahn  fallt  urn.  Endlich,  nachdem  sie  mit  Miihe  das  andere 
Ufer  erreicht  hatten,  wollen  sie  ihn  bezahlen  mit  vielen 
Goldstiicken,  die  sie  von  sich  schutteln.  Der  Fahrmann  weist 
sie  zuriick  und  sagt  mifimutig:  Gut,  dafi  ihr  es  nicht  in  den 
Strom  geworfen  habt,  der  kann  kein  Gold  vertragen  und 
ware  wild  aufgeschaumt  und  hatte  euch  verschlungen.  Ich 
mufi  das  Gold  nun  vergraben.  Ich  selbst  aber  kann  nur  mit 
Friichten  der  Erde  bezahlt  werden.  -  Und  er  lafit  sie  nicht 
eher  los,  als  bis  sie  ihm  drei  Kohlhaupter,  drei  Artischocken 
und  drei  Zwiebeln  versprechen.  Der  Fahrmann  verbirgt 
dann  das  Gold  in  den  Kliiften  der  Erde,  wo  die  grime 
Schlange  wohnt.  Diese  verzehrt  das  Gold  und  wird  dadurch 
leuchtend  von  innen  heraus.  Sie  kann  nun  im  eigenen  Lichte 
wandeln  und  sieht,  wie  alles  um  sie  herum  von  diesem  Lichte 
verklart  wird.  Die  Irrlichter  treffen  mit  ihr  zusammen  und 
sagen  ihr:  Ihr  seid  unsere  Muhme  von  der  horizontalen 
Linie.  -  Die  Irrlichter  sind  ihre  Vettern,  die  von  der  vertika- 
len  Linie  stammen.  Das  sind  uralte  Ausdriicke,  vertikal  und 
horizontal,  die  immer  in  der  Mystik  fiir  gewisse  Seelenzu- 
stande  gebraucht  wurden. 

Wie  kommen  wir  zur  schonen  Lilie?  -  fragen  nun  die 
Irrlichter.  Oh,  die  wohnt  auf  dem  anderen  Ufer,  versetzt  die 
Schlange.  -  O  weh,  da  haben  wir  uns  schon  gebettet,  von 
dort  kommen  wir  ja!  -  Die  Schlange  gibt  ihnen  Auskunft 
daniber,  dafi  der  Fahrmann  wohl  jeden  heriiber,  niemanden 
aber  hiniiber  bringen  diirfe.  -  Gibt  es  nicht  andere  Wege?  - 
Ja,  zur  Mittagszeit  bilde  ich  selbst  eine  Briicke  -,  sagt  die 
griine  Schlange.  Aber  den  Irriichtern  ist  diese  Zeit  nicht 
genehm,  und  die  Schlange  weist  sie  daher  an  den  Schatten 
des  Riesen,  der  selber  machtlos,  mit  seinem  Schatten  aber 


alles  vermag.  Bei  Sonnenauf-  und  -untergang  lege  sich  der 
Schatten  als  eine  Briicke  iiber  den  Flufi. 

Die  Schlange  sucht,  nachdem  sich  die  Irrlichter  entfernt 
hatten,  eine  Neugierde  zu  befriedigen,  die  sie  lange  gequalt 
hatte.  Sie  hatte  auf  ihren  Wanderungen  durch  die  Felsen, 
durch  ihr  Gefiihl  glatte  Wande  und  menschenahnliche  Figu- 
ren  entdeckt,  die  sie  nun  durch  ihr  neues  Licht  zu  erkennen 
hofft. 

Sie  schleicht  durch  den  Felsen  und  findet  ein  Gemach,  in 
dem  die  Bildnisse  von  vier  Konigen  aufgestellt  sind.  Der 
erste  der  Konige  ist  aus  Gold,  er  ist  mit  einem  Eichenkranz 
geschmiickt.  Er  fragt  die  Schlange,  woher  sie  komme:  Aus 
den  Kluften,  in  denen  das  Gold  wohnt!  -  Was  ist  herrlicher 
als  Gold?  -,  fragt  der  Konig:  Das  Licht  -,  antwortet  die 
Schlange.  -  Was  ist  erquicklicher  als  das  Licht?  -  Das 
Gesprach  -,  versetzt  die  Schlange.  Dann  betrachtet  sie  die 
ubrigen  Konige,  von  denen  der  zweite  aus  Silber  ist,  mit 
einer  Krone  geschmiickt,  der  dritte  aus  Erz,  mit  einem 
Lorbeerkranz  geziert,  wahrend  der  vierte  von  unformlicher 
Gestalt,  aus  all  diesen  Metallen  zusammengesetzt  ist. 

Nun  verbreitet  sich  ein  helles  Licht;  ein  alter  Mann  mit 
einer  Lampe  erscheint  in  dem  Gewolbe. 

Warum  kommst  du,  da  wir  Licht  haben?  -  fragt  der 
goldene  Konig.  -  Ihr  wifit,  daft  ich  das  Dunkle  nicht  erleuch- 
ten  darf.  -  Endigt  sich  mein  Reich?  -  fragt  der  silberne 
Konig.  -  Spat  oder  nie  -,  versetzt  der  Alte.  Der  eherne 
Konig  fangt  an:  Wann  werde  ich  aufstehen?  -  Bald  -, 
antwortet  der  Alte.  -  Mit  wem  soil  ich  mich  verbinden?  - 
fragt  der  silberne  Konig.  -  Mit  deinen  alteren  Briidern  sagt 
der  Alte.  Was  wird  mit  dem  Jungsten  werden?  -  Er  wird  sich 
setzen. 

Wahrend  dieser  Reden  sah  sich  die  Schlange  im  Tempel 
um. 


Indessen  sagt  der  goldene  Konig  zu  dem  Alten:  Wieviel 
Geheimnisse  weilk  du?  -  Drei  versetzt  der  Alte.  -  Wel- 
ches ist  das  Wichtigste?  -  fragt  der  silberne  Konig.  -  Das 
offenbare  -  antwortet  der  Alte.  Willst  du  es  auch  uns 
eroffnen?  -  fragt  der  eherne  Konig.  Sobald  ich  das  vierte 
weift  -,  sagt  der  Alte.  Was  kummert's  mich  -,  murmelt  der 
zusammengesetzte  Konig  vor  sich  hin.  Ich  weifi  das  vierte  -, 
sagt  die  Schlange,  nahert  sich  dem  Alten  und  zischt  ihrn 
etwas  ins  Ohr.  Es  ist  an  der  Zeit!  -  ruft  der  Alte  mit 
gewaltiger  Stimme.  Der  Tempel  schallt  wider,  die  metallenen 
Bildsaulen  klingen,  und  in  dem  Augenblick  versinkt  der  Alte 
nach  Westen  und  die  Schlange  nach  Osten,  und  jedes  durch- 
streicht  mit  grofier  Schnelle  die  Kliifte  der  Felsen. 

Soweit  zunachst  der  Inhalt  des  Marchens.  «Das  Publikum 
wird  noch  manches  erfahren,  die  Auflosung  steht  in  dem 
Marchen  selbst»,  schreibt  Schiller  an  Cotta.  Wir  sind  an 
einem  Punkte,  wo  wir  mit  der  Auflosung  beginnen  wollen. 
Wir  mussen  uns,  um  nicht  zu  weit  auszuholen,  zunachst 
einige  uralte  Ausdriicke  der  Geheimlehre  klarmachen,  um 
die  Bilder  zu  verstehen:  Flammen  bedeuten  fur  den  Mysti- 
ker  etwas  ganz  Bestimmtes.  Was  hatte  nun  Goethe  in  den 
Flammen,  den  Irrlichtern  dargestellt?  Die  Flammen,  die 
Irrlichter  sind,  sinnbildlich  genommen,  das  Feuer  der  Lei- 
denschaften,  der  sinnlichen  Begierden,  der  Triebe  und  der 
Instinkte.  Das  ist  das  Feuer,  das  nur  in  warmblutigen  Tieren 
und  im  Menschen  lebt.  Es  gab  einst  eine  Zeit,  in  welcher  der 
Mensch  noch  nicht  die  Gestalt  hatte  wie  heute.  Dieses  Feuer 
war  vor  der  lemurischen  Rasse  nicht  da;  ehe  es  in  den 
Menschenkorper  inkarniert  war,  gab  es  in  dieser  Art  keine 
Begierden  und  Triebe.  Ein  begehrendes,  wiinschendes 
Wesen,  das  ist  der  Mensch  geworden  durch  die  Durchdrin- 
gung  mit  der  Warmbliitigkeit,  Kamamanas.  Die  Fische  und 
Reptilien  gehoren  zu  den  wechselwarmen  Tieren.  Die 


Mystik  unterscheidet  deshalb  auch  weit  mehr  als  die  Natur- 
wissenschaft  zwischen  fischbliitigen  und  warmbliitigen 
Wesen. 

Damals,  in  der  Mitte  der  lemurischen  Zeit,  tritt  ein 
Augenblick  ein,  in  dem  der  Mensch  sich  von  Niederem  zu 
Hoherem  entwickelt.  Dieser  Augenblick  wird  in  den  My- 
then,  in  der  Prometheussage,  als  das  Herabholen  des  Feuers 
bezeichnet.  Von  Prometheus  wird  erzahlt,  er  habe  es  vom 
Himmel  geholt,  und  er  wurde  an  den  Felsen  -  den  physi- 
schen,  mineralischen  Menschenleib  -  geschmiedet. 

Die  Summe  der  Triebe,  Gefuhle,  Instinkte  und  Leiden- 
schaften,  das  ist  das  Feuer,  welches  die  Menschen  zu  neuen 
Taten  drangt.  Diese  Flamme  wird  in  der  Theosophie 
genannt  das  Hervorquellen  des  menschlichen  Selbstbe- 
wuEtseins,  der  Fahigkeit  «Ich»  zu  sich  zu  sagen.  Ware  der 
Mensch  nicht  dazu  gekommen,  zur  Flamme  zu  werden,  so 
hatte  er  nicht  das  Selbstbewufitsein  entwickeln  konnen  und 
damit  nicht  aufsteigen  konnen  zur  Erkenntnis  des  Gottli- 
chen.  Es  gibt  ein  niederes  Ich-Bewufttsein,  das  Selbstbe- 
wulksein,  und  ein  hoheres.  Die  niedere  Natur  der  Triebe 
und  die  hohere  des  Bewulkseins  sind  im  Menschen  verbun- 
den.  Der  physische  Mensch  ist  geworden  durch  die  Durch- 
dringung  seines  Selbst  mit  dem  Blute,  mit  der  Flamme.  Die 
Flammenbildungen  der  Irrlichter  zeigen  das  Hervorquellen 
des  Selbstbewufkseins  innerhalb  der  Triebe,  Begierden  und 
Leidenschaften.  Das  ist  Kamamanas,  wie  wir  in  der  Theoso- 
phie sagen.  Damit  lebt  der  Mensch  zunachst  in  der  physi- 
schen  Welt,  diesseits  des  Stromes. 

Aber  die  Heimat  des  Menschen,  in  der  er  weilt,  ehe  er 
geboren  wird,  ist  jenseks  des  Stromes,  in  der  geistigen  Welt. 
Der  Fahrmann  fuhrt  den  Menschen  aus  dieser  geistigen  Welt 
iiber  den  Strom  der  astralischen  Welt  hinein  in  das  korperli- 
che,  diesseitige  Dasein.  Die  suchende  Seele  strebt  aber  unab- 


lassig  wieder  zuriick  in  das  Land  jenseits  des  Stromes;  aber 
dahin  kann  der  Fahrmann  -  die  Natur  -  sie  nicht  bringen.  Es 
heifit:  Wenn  sie  ihn  auch  selbst  an  dem  diesseitigen  Ufer 
antrafe,  so  wiirde  er  sie  nicht  aufnehmen,  denn  er  darf 
jedermann  heriiber-,  niemand  hiniiberbringen.  So  sagt  die 
Schlange  zu  den  Irrlichtern.  Naturkrafte  haben  den  Men- 
schen  hineingebracht  durch  die  Geburt  in  die  physische 
Welt.  Will  der  Mensch  wahrend  des  Lebens  zuriick  in  die 
hdheren  Welten,  so  mufi  er  das  selber  tun.  Es  gibt  einen  Weg 
zuriick.  Das  Ich  vermag  Erkenntnisse  zu  sammeln.  Erkennt- 
nis  hat  immer  als  Sinnbild  im  Okkultismus  das  Gold.  Gold 
und  Weisheit  -  Erkenntnis  -  entsprechen  sich.  Das  Gold  der 
Erkenntnis,  das  was  durch  die  Irrlichter  reprasentiert  wird, 
hat  auch  die  niedere  Menschlichkeit,  die  ein  Irrlicht  wird, 
wenn  sie  nicht  den  rechten  Weg  findet.  Es  gibt  eine  niedere 
Weisheit,  die  der  Mensch  sich  erwirbt  innerhalb  der  Sinnes- 
welt,  indem  er  die  Dinge  und  die  Wesenheiten  dieser  Sinnes- 
welt  beobachtet,  sich  Vorstellungen  davon  macht  und  sie 
durch  sein  Denken  kombiniert.  Das  1st  aber  eine  blofte 
Verstandesweisheit.  Die  Irrlichter  wollen  den  Fahrmann 
bezahlen  mit  diesem  Gold,  das  sie  leicht  aufnehmen  und 
leicht  wieder  von  sich  schleudern.  Aber  der  Fahrmann  weist 
es  zuriick.  Verstandesweisheit  befriedigt  nicht  die  Natur, 
nur  diejenige  Gabe  kann  in  der  Natur  wirken,  die  verbunden 
ist  mit  den  lebendigen  Kraften  der  Natur.  Unreif  empfan- 
gene  Weisheit  lafit  den  Flufi  des  Astralen  aufschaumen,  er 
nimmt  sie  nicht  an,  er  weist  sie  zuriick.  Der  Fahrmann 
verlangt  Friichte  der  Erde  als  Lohn.  Die  haben  die  Irrlichter 
noch  nie  genossen;  die  haben  sie  nicht.  Sie  haben  nie  danach 
gestrebt,  in  die  Tiefen  der  Natur  einzudringen,  aber  sie 
miissen  dennoch  der  Natur  ihren  Tribut  abzahlen.  Sie  miis- 
sen  versprechen,  die  Forderung  des  Fahrmanns  demnachst 
zu  befriedigen.  Diese  Forderung  besteht  in  Friichten  der 


Erde:  drei  Kohlhaupter,  drei  Artischocken  und  drei  grofie 
Zwiebeln.  Was  sind  diese  Erdenfriichte?  Goethe  nimmt 
diese  Friichte,  welche  Schalen  haben,  die  die  menschlichen 
Hiillen  vorstellen. 

Der  Mensch  hat  seine  drei  Hiillen,  seine  drei  Korper:  den 
physischen  Korper,  den  atherischen  Korper  und  den  astrali- 
schen  Korper.  Innerhalb  dieser  Hiillen  lebt  der  Wesenskern 
des  Menschen,  sein  Selbst.  In  diesen  Korpern,  die  es  wie 
Schalen  umgeben,  hat  das  Selbst  zu  sammeln  die  Friichte 
einer  Inkarnation  nach  der  anderen.  Erdenfriichte  sind  es, 
die  es  sammeln  mufi.  Nicht  bestehen  diese  Friichte  aus 
Verstandeswissen.  Der  Fahrmann  verlangt  diese  drei  scha- 
lenformigen  Korper  als  Abgabe  an  die  Natur.  Goethe  hat 
diese  Lehre  in  feiner  Weise  in  sein  Marchen  hineingeheim- 
ni£t. 

Das  Gold  kommt  zur  Schlange.  Das  ist  das  Gold  wirkli- 
cher  Weisheit.  Die  Schlange  ist  immer  das  Symbol  gewesen 
fur  das  Selbst,  das  nicht  in  sich  bleibt,  sondern  in  Selbstlosig- 
keit  das  Gottliche  in  sich  aufnehmen  kann,  sich  hinopfern 
kann;  das  demiitig,  selbstlos  Erdenweisheit  sammelt,  indem 
es  in  den  «Kliiften  der  Erde»  umherkriecht,  das  hinaufsteigt 
zum  Gottlichen,  indem  es  nicht  den  Egoismus  und  die 
Eitelkeit  entfaltet,  sondern  indem  es  sich  selbst  dem  Gottli- 
chen ahnlich  zu  machen  sucht.  Die  Schlange  in  ihrem  selbst- 
losen  Streben  nimmt  das  Gold  der  Weisheit  auf ,  sie  durch- 
dringt  sich  ganz  mit  dem  Gold  und  dadurch  wird  sie  leuch- 
tend  von  innen  heraus.  Sie  wird  leuchtend,  wie  das  Selbst  es 
wird,  wenn  es  zu  der  Stufe  der  Inspiration  sich  emporgear- 
beitet  hat,  wo  der  Mensch  innerlich  leuchtend,  lichtvoll 
geworden  ist  und  Licht  dem  Licht  entgegenstromt.  Die 
Schlange  bemerkt,  dafi  sie  durchsichtig  und  leuchtend 
geworden  war.  Lange  schon  hatte  man  ihr  versichert,  daf? 
diese  Erscheinung  moglich  sei.  War  sie  vorher  griin,  so  ist  sie 


jetzt  leuchtend.  Die  Schlange  ist  grim,  weil  sie  in  Sympathie 
ist  mit  den  Wesen  ringsumher,  mit  der  ganzen  Natur.  Wo 
diese  Sympathie  lebt,  da  erscheint  die  Aura  in  hellgriiner 
Farbenschattierung.  Griin  ist  die  Farbe,  in  der  die  Aura  des 
Menschen  erscheint,  wenn  vorwiegend  selbstloses,  hinge- 
bungsvolles  Streben  in  der  Seele  lebt.  Jetzt,  wo  sie  selbst  von 
innen  heraus  leuchtend  geworden  ist,  sieht  die  Schlange, 
vorher  tastete  sie  nur  in  ihrem  strebenden  Bemiihen.  Alle 
Blatter  scheinen  von  Smaragd,  alle  Blumen  auf  das  herrlich- 
ste  verklart.  Sie  sieht  alle  Dinge  in  neuem,  verklartem  Licht. 
So  leuchtend  smaragdfarbig  erscheinen  uns  die  Dinge,  wenn 
uns  der  Geist  aus  ihnen  entgegenstromt,  wenn  Licht  dem 
Licht  entgegenstromt. 

Jetzt,  wo  sie  leuchtend  geworden  ist,  wo  sie  die  hohere 
gottliche  Natur  in  sich  aufgenommen  hat,  f indet  sie  auch  den 
Weg  zu  dem  unterirdischen  Tempel. 

Tief  verborgen  waren  die  Statten,  in  denen  in  vergangenen 
Zeiten  die  Wahrheiten  vorgetragen  wurden,  tief  verborgen 
in  den  Hohlen  und  Kliiften  der  Erde  standen  die  Mysterien- 
tempel.  Dort  tritt  Licht  dem  Licht  entgegen. 

Die  Schlange  war  zwar  bisher  ohne  Licht  genotigt  gewe- 
sen,  durch  diese  Abgriinde  zu  kriechen;  aber  sie  konnte 
durch  das  Gefuhl  die  Gegenstande  wohl  unterscheiden.  Sie 
hatte  durch  das  Gefuhl  Gegenstande  wahrgenommen,  wel- 
che  die  bildende  Hand  des  Menschen  verrieten,  vor  allem 
menschliche  Figuren.  Jetzt  ist  sie  im  Besitz  von  Licht,  und 
Licht  kommt  ihr  entgegen.  Sie  findet  den  Tempel  und  in  ihm 
die  vier  Konige,  und  entgegen  kommt  ihr  der  Alte  mit  der 
Lampe.  Der  Mann  mit  der  Lampe  bedeutet  die  uralte  Weis- 
heit,  die  uralte  Weisheit  der  Menschheit,  die  nur  Licht  ist 
und  keinen  Schatten  wirft,  die  etwas  enthalt,  was  die 
moderne  Naturwissenschaft  nicht  begreifen  kann.  Tiefsinnig 
sagt  Goethe,  daft  die  Lampe  der  Menschenseele  nur  leuchtet, 


wenn  ihr  ein  anderes  Licht,  das  die  Seele  in  sich  erzeugen 
muft,  entgegengebracht  wird.  Es  ist  dieselbe  Anschauung, 
die  er  in  dem  Spruch  ausdriickt,  den  er  seiner  Farbenlehre 
vorangestellt  hat  und  von  dem  er  sagt,  dafi  es  die  Worte  eines 
alten  Mystikers  seien: 

War'  nicht  das  Auge  sonnenhaft, 
Wie  konnten  wir  das  Licht  erblicken? 
Lebt'  nicht  in  uns  des  Gottes  eigne  Kraft, 
"Wie  konnt'  uns  Gottliches  entziicken? 

Da,  als  das  Schlangenauge  sonnenhaft  geworden  ist,  als  das 
Licht  des  Gottlichen  in  der  Schlange  entzundet  ist,  Leuchtet 
ihr  das  Licht  der  uralten  Weisheit  der  Welt  entgegen. 

Das  Feuer  der  Leidenschaft  hat  sich  gewandelt  zum  Licht. 
Feuer,  das  drauften  im  Erdenreich  sich  gewandelt  hat  zum 
Weisheitslicht,  kann  entgegenleuchten  dem  Bringer  der 
Weisheit,  dem  « Alten  mit  der  Lampe». 

Im  weiteren  Verlauf  des  Marchens  werden  uns  die  vier 
Konige  vorgefuhrt. 

Die  vier  Konige  erschaut  die  Schlange  mit  Erstaunen  und 
Ehrfurcht.  Staunen  und  Ehrfurcht  sind  immer  die  Seelen- 
krafte,  die  den  Menschen  voran-  und  aufwartsbringen.  Sie 
schaut  zuerst  den  goldenen  Konig,  und  er  beginnt  zu  reden: 
Wo  kommst  du  her?  -  Aus  den  Kluften  -  antwortet  die 
Schlange  -,  wo  das  Gold  wohnt.  -  Was  ist  herrlicher  als 
Gold?  -  fragt  der  Konig.  Das  Licht  -,  antwortet  die 
Schlange.  Was  ist  erquicklicher  als  Licht?  -  fragt  jener.  Das 
Gesprach  -,  antwortet  die  Schlange.  Im  Gesprach  tritt  die 
Weisheit  in  intimer  Weise  fur  den  Menschen  hervor,  das  ist 
erquicklicher  als  die  grofie  Off enbarung.  -  Denkt  man  nicht 
an  die  platonischen  Gesprache,  bei  diesem  Gesprach  des 
Konigs  mit  der  Schlange!  Da  werden  auch  in  wenigen  Wor- 
ten,  wenigen  Satzen  Weltengeheimnisse  ausgesprochen. 


Goethe  will  darstellen:  In  dem,  was  sich  im  Tempel  befindet 
und  was  sich  da  abspielt,  handelt  es  sich  um  die  hochsten 
Geheimnisse  der  Menschheitsentwickelung. 

Welche  Alchimie  ist  es,  durch  die  die  Dinge  so  verwandelt 
werden?  Es  ist  die  Initiation.  Selbst  die  moderne  Evolutions- 
lehre  geht  von  der  fortwahrenden  Verwandlung  der  Dinge 
aus.  Der  Tempel  mufi  zunachst  unterirdisch,  das  heifk, 
verschlossen  sein  den  meisten  Menschen;  aber  nun  naht  der 
Moment,  wo  er  sich  alien  Menschen  offnen  wird.  Licht 
gewordenes  Weisheitsgold  will  er  von  Mensch  zu  Mensch 
senden. 

Wer  ist  der  goldene  Konig,  und  wer  sind  die  anderen  drei 
Konige,  der  silberne,  der  eherne  und  der  gemischte  Konig?  - 
Der  goldene  Konig  ist  Manas,  die  Weisheit  selber,  die  sich 
bisher  nur  im  Mysterientempel  hoher  entwickeln  konnte. 
Das  ist  diejenige  Seelenkraft,  die  der  Mensch  sich  erringen 
kann  durch  gereinigtes,  sinnlichkeitsfreies  Denken.  Der  sil- 
berne Konig  deutet  auf  ein  noch  hoheres  Element  als  die 
Weisheit:  er  ist  die  Liebe,  das  schopferische  Wort  der  Wel- 
ten-Buddhi,  der  in  Liebe  erstrahlende  Gott.  Sein  Reich  wird 
das  Reich  des  Scheins  genannt;  es  ist  damit  gemeint,  was  das 
Christentum  als  Glorie  bezeichnet  (Gloria  in  excelsis).  Es  ist 
auf  einen  Zeitpunkt  hingedeutet,  der  erst  spater  erreichbar 
wird;  dann  wird  Buddhi  die  Menschheit  beherrschen.  Der 
eherne  Konig,  den  die  Schlange  zunachst  noch  nicht 
erschaut,  der  scheinbar  wenig  wertvoll  ist,  ist  von  gewaltiger 
Gestalt,  machtig  anzuschauen.  Er  sieht  eher  einem  Fel- 
sen  gleich  als  einer  Menschenform.  Das  ist  der  Konig,  der 
die  willensartige  Seelenkraft,  die  im  Menschen  verborgen 
ruht,  zum  Ausdruck  bringt.  Er  stellt  dar  Atma,  das  womit 
der  strebende  Mensch  zuletzt  begabt  wird,  was  er  zuletzt 
findet. 

So  hat  Goethe  in  einem  schonen  Bilde  die  Begabung  des 


Menschen  mit  den  drei  hochsten  Tugenden  dargestellt,  die 
ihm  dereinst  verliehen  werden.  Ohne  diese  Reife  erlangt  zu 
haben,  wurde  in  friiheren  Zeiten  niemand  zur  Initiation 
zugelassen. 

Dann  ist  noch  ein  vierter  Konig  da,  schwerfallig  von 
Gestalt;  er  besteht  aus  einem  Gemisch  von  Gold,  Silber  und 
Erz,  aber  die  Metalle  schienen  beim  Gufi  nicht  recht  zusam- 
mengeschmolzen  zu  sein,  es  stimmt  nichts  iiberein  mit  dem 
anderen  bei  ihm.  Das  ist  die  Seele  des  unentwickelten  Men- 
schen, der  noch  kein  Hoherstreben  entwickelt,  in  dem  Den- 
ken,  Fiihlen  und  Wollen  chaotisch  durcheinanderwogen  und 
dem  «Bilde  ein  unangenehmes  Ansehen  geben».  Die  Denk- 
kraft,  die  noch  von  den  Sinneseindrucken  getriibt  ist,  das 
Feuer  der  Seele,  die  nicht  Liebe  entfaltet,  sondern  in  Begier- 
den  und  Trieben  lebt,  der  ungeordnete  Wille  des  Menschen, 
das  stellt  dieser  vierte  Konig  dar. 

Erinnern  wir  uns  des  Gesprachs  der  Konige  mit  dem 
Mann  mit  der  Lampe.  Der  goldene  Konig  fragt  den  Alten: 
Wieviel  Geheimnisse  weifit  du?  -  Drei  -,  versetzte  der  Alte. 
-  Welches  ist  das  wichtigste?  -  fragte  der  silberne  Konig. 
Das  offenbare  -,  versetzte  der  Alte.  Willst  du  es  auch  uns 
eroffnen?  -  fragte  der  eherne.  -  Sobald  ich  das  vierte  weifi  -, 
sagte  der  Alte.  Ich  weifi  das  vierte  -,  sagte  die  Schlange, 
naherte  sich  dem  Alten  und  zischte  ihm  etwas  ins  Ohr.  -  Es 
ist  an  der  Zeit!  -  rief  der  Alte  mit  gewaltiger  Stimme. 

Drei  Geheimnisse  gibt  es  -  das  wichtigste  ist  das  offen- 
bare. Wenn  das  eroffnet  wird,  kann  das  vierte  gewuftt  wer- 
den! Dies  ist  das  wichtigste  Wort  des  ganzen  Marchens  und 
zugleich  der  Schlussel  zu  ihm  -  wie  Goethe  in  einem 
Gesprach  mit  Schiller  diesem  sagte.  Der  Alte  kennt  drei 
Geheimnisse,  das  sind  die  Geheimnisse  der  drei  Reiche  der 
Natur.  Die  Naturreiche  sind  stationar  geworden  in  ihrer 
Entwickelung.  Der  Mensch  aber  entwickelt  sich  fortwah- 


rend  weiter.  Er  kann  das,  da  der  Geist,  das  Selbst  in  ihm  lebt. 
Die  drei  Geheimnisse,  die  der  Alte  kennt,  erklaren  die 
Gesetze  des  Mineralreiches,  des  Pflanzenreiches  und  des 
Tierreiches.  Das  Gesetz,  das  in  der  Menschenseele  leben 
mufi,  wenn  sie  die  Reife  zur  Initiation  erreichen  will,  raufi 
die  Seele  selbst,  aus  eigenen  Kraften,  finden.  -  Die  Schlange 
hat  es  gefunden.  Sie  zischt  es  dem  Alten  ins  Ohr.  Was  hat  die 
Schlange  dem  Alten  ins  Ohr  gesagt?  Daft  sie  den  Willen 
habe,  sich  aufzuopfern!  -  Das  Opfer  ist  das  Gesetz  fur  die 
geistige  Welt!  -  Den  Weg  zu  den  hoheren  Erkenntnissen 
kann  nur  der  gehen,  dem  diese  Erkenntnisse  nicht  Selbst- 
zweck  sind,  der  sie  sucht  im  Dienst  der  Menschheit.  Alle 
wahren  Mystiker  kennen  diesen  Seelenweg,  sie  alle  haben 
durchgemacht  dies  Erlebnis  des  Hinopferns  der  Schlange. 
Sobald  dies  Wort:  Ich  will  mich  opfern!  -  im  Tempel  ertont, 
sagt  der  Alte:  Nun  ist  es  an  der  Zeit! 

Auf  die  feme  Zukunft,  wenn  fur  die  gesamte  Menschheit 
die  Reife  erreicht  sein  wird,  deuten  die  Worte  des  Alten:  Es 
ist  an  der  Zeit!  -  Dann  ist  es  an  der  Zeit,  dafi  der  Tempel  sich 
iiber  den  Flufi  erhebt,  daft  die  ganze  Menschheit  teilhaftig 
wird  der  Weisheit,  teilnimmt  an  der  Initiation,  die  sonst  nur 
in  den  Tempeln,  in  den  Kliiften,  wenigen  zuteil  wurde. 

Fur  denjenigen,  der  gleich  mir  sich  seit  zwanzig  Jahren 
mit  diesem  Marchen  befafke,  zeigen  sich  in  ihm  immer 
tiefere  Weisheiten,  immer  wieder  weisen  die  Linien  auf  einen 
noch  tieferen  Urgrund.  Noch  sind  hier  reiche  Schatze  zu 
heben;  heben  aber  miissen  wir  sie.  Wir  miissen  uns  nur 
hiiten,  Goethe  gegeniiber  uns  etwas  zu  gestatten,  was 
Goethe  selbst  im  «Faust»  durch  Mephisto  so  charakterisie- 
ren  lafit: 

Wer  will  was  Lebendigs  erkennen  und  beschreiben, 
Sucht  erst  den  Geist  herauszutreiben, 


Dann  hat  er  die  Teile  in  seiner  Hand, 
Fehlt,  leider!  nur  das  geistige  Band! 

Dieses  geistige  Band  lassen  Sie  uns  in  Goethes  Schdpfungen 
suchen! 


GOETHES  GEHEIME  OFFENBARUNG 
DAS  MARCHEN  VON  DER  GRUNEN  SCHLANGE 
UND  DER  SCHONEN  LILIE 


II 

Berlin,  23.  Februar  1905 

Schon  vor  acht  Tagen  habe  ich  darauf  hingewiesen,  dafi  in 
Goethes  Marchendichtung  von  der  griinen  Schlange  und  der 
schonen  Lilie  die  Grundfrage  zur  Losung  kommen  soil,  wie 
der  Mensch  sich  von  seinem  niederen  Ich  zum  hoheren  Ich 
entwickelt,  und  dafi  dem  Marchen  zugrunde  liegt  ein  grower 
Ausblick  in  die  Zukunft. 

Wie  kann  der  Mensch  zum  Tore  kommen,  das  in  das 
geistige  Land  fiihrt?  Das  war  ein  Grundproblem  fur  Goethe. 
In  eindringlicher  Weise  f afit  er  dieses  Problem  und  versucht 
in  der  verschiedensten  Weise  darzustellen,  welches  der  Weg 
der  Entwickelung  der  menschlichen  Seelenkrafte  ist. 

Von  diesem  grofien  Gesichtspunkte  ausgehend,  versucht 
er  in  alien  Einzelheiten  als  Wissender  und  Kennender  zu 
zeigen,  welche  inneren  Wege  der  Mensch  zu  absolvieren  hat. 

Wir  sind  stehengeblieben  im  Augenblicke,  wo  der  Alte 
mit  der  Lampe  und  die  Schlange  vor  den  Bildern  der  Konige, 
den  Reprasentanten  der  hochsten  Geisteskrafte,  sich  be- 
gegnen.  Wir  haben  in  dem  Tempel  ein  Sinnbild  zu  erken- 
nen  fur  die  grofien  Geheimschulen,  die  es  immer  gegeben 
hat  und  auch  heute  noch  gibt.  In  diesen  Tempel  hinein 
werden  die  Menschen  gefuhrt  und  durch  die  Lehren  und 
Anweisungen,  die  sie  dort  erhalten,  werden  sie,  wenn  sie 
dieselben  wirklich  auf  sich  anwenden,  nach  und  nach  so  weit 


kommen,  dafi  ihnen  endlich  die  Initiation  erteilt  werden 
kann. 

Wir  haben  gesehen,  dafi  vor  den  Konigen  die  Schlange 
dem  Alten  ein  Wort  ins  Ohr  zischt.  Wir  wissen,  dafi  dies  die 
Losung  des  Ratsels,  das  wichtigste  Wort  ist,  von  dem 
Goethe  und  Schiller  sagten:  «Die  Losung  stent  in  dem 
Marchen  selbst.» 

Dafi  in  diesem  Wort  die  Losung  liegt,  laftt  uns  das  Verhal- 
ten  des  Alten  erkennen.  Denn  sogleich  als  die  Schlange  das 
Wort  gesprochen,  erwidert  der  Alte  das  bedeutungsvolle 
Wort:  «Es  ist  an  der  Zeit!» 

Die  Schlange  weifl  das  vierte  Geheimnis;  darum  sagt  der 
Alte:  «Es  ist  an  der  2eit!»  Und  als  spater  diese  Worte  der 
schonen  Lilie  hinterbracht  werden,  betrachtet  sie  sie  als 
einen  Lichtblick,  als  einen  Hinweis  auf  ihre  Erlosung. 

Der  Alte  kehrt  nach  Hause  zuriick;  er  trifft  dort  seine 
Frau  bestiirzt  an.  Sie  erzahlt  ihm,  dafi  zwei  Irrlichter  dage- 
wesen,  die  sich  in  nicht  angemessener  Weise  aufgefiihrt,  das 
Gold  von  den  Wanden  abgeleckt,  dann  es  von  sich  gestreut 
hatten.  Der  Mops  habe  vom  Golde  gefressen  und  sei  daran 
gestorben.  Dann  habe  die  Alte  noch  versprechen  miissen,  die 
Schuld  der  Irrlichter  an  den  Flufi  abzutragen.  Der  Alte 
billigt  dies,  da  sich  die  Irrlichter  gelegentlich  dankbar  erwei- 
sen  wiirden.  Zunachst  hat  er  die  Aufgabe,  im  Hause  wieder 
Ordnung  zu  schaffen;  er  tut  dies,  indem  er  seine  Lampe 
leuchten  lafk  und  so  die  Wande  neu  mit  Gold  bekleidet. 

Es  scheint  hier  ein  Widerspruch  vorzuliegen.  Erst  heifit  es 
in  dem  Gesprach  des  Alten  mit  dem  goldenen  Konig: 
Warum  kommst  du,  da  wir  Licht  haben?  -  Der  Alte  antwor- 
tet:  Ihr  wilk,  dafi  ich  das  Dunkle  nicht  erleuchten  darf .  -  Der 
Mensch  mufi  sich  erst  selbst  ein  inneres  Licht  erwerben,  das 
er  der  uralten  Weisheit  entgegenbringt;  dann  erst  kann  sie 
ihm  leuchten.  -  Dann  aber,  als  der  Alte  nach  Westen  versun- 


ken  ist  und  durch  die  Gange  der  Erde  nut  seiner  Lampe 
dahinwandelt,  heilk  es :  Alle  Gange  f ullten  sich  hinter  ihm 
sogleich  mit  Gold;  denn  seine  Lampe  hatte  die  wunderbare 
Eigenschaft,  alle  Steine  in  Gold,  alles  Holz  in  Silber,  tote 
Tiere  in  Edelsteine  zu  verwandeln  und  alle  Metalle  zu  zer- 
nichten.  Diese  Wirkung  zu  aufkrn,  mulke  sie  aber  ganz 
allein  leuchten.  Wenn  ein  ander  Licht  neben  ihr  war,  wirkte 
sie  nur  einen  schonen,  hellen  Schein,  und  alles  Lebendige 
ward  immer  durch  sie  erquickt.  -  So  kann  man  diesen 
Widerspruch  verstehen,  dafi  sie  erst  nur  leuchtet,  wenn  ihr 
Licht  entgegengebracht  wird;  dann  aber,  wenn  kein  anderes 
Licht  da  ist,  leuchtet  sie  besonders  und  verwandelt  alles,  was 
um  sie  herum  ist:  die  Steine  werden  zu  Gold,  der  tote  Mops 
wird  zu  einem  Onyx.  So  ergibt  sich  eine  sinngemafSe  Deu- 
tung. 

Nun  sagt  der  Alte  zu  seiner  Frau:  Geh  zum  Fahrmann, 
bringe  ihm  die  drei  Friichte,  und  den  toten  Mops  trage  zu 
der  schonen  Lilie;  wie  sie  Lebendes  totet,  so  wird  sie  durch 
ihre  Beriihrung  das  Tote  lebendig  machen.  -  Die  Frau  macht 
sich  auf  den  Weg.  Der  Korb  mit  dem  toten  Mops  ist  ganz 
leicht;  er  wird  schwer,  als  sie  die  Friichte  hinzufugt.  Es  ist 
dies  ein  bedeutsamer  Zug. 

Der  Riese  kommt  ihr  in  den  Weg;  sein  Schatten  raubt  je 
eine  der  Friichte  und  er  verzehrt  sie.  Der  Fahrmann  kann 
mit  den  iibrigen  Friichten  nicht  zufrieden  sein;  binnen  vier- 
undzwanzig  Stunden  raufi  er  dem  Flufi  den  Tribut  ablief  ern. 
Die  Alte  verpflichtet  sich  dem  Flusse  und  streckt  die  Hand 
hinein.  Ihre  Hand  wird  nun  immer  kleiner  und  schwarz  und 
schliefilich  wird  sie  unsichtbar,  wahrend  sie  dem  Gefuhl 
nach  da  ist;  wenn  die  Frau  den  Tribut  bringt,  wird  sie  die 
Hand  wieder  bekommen. 

Gerade  als  die  Alte  ankam,  setzte  der  Fahrmann  einen 
Jungling  iiber,  der  wie  gelahmt  ist.  Sie  kommen  endlich 


beide  iiber  die  Briicke,  die  von  der  Schlange  am  Mittag 
gebildet  wird,  in  das  Reich  der  Lilie.  Sie  finden  sie,  umgeben 
von  drei  Dienerinnen,  die  Harfe  spielend.  Sie  ist  von  wun- 
derbarer  Schonheit,  aber  traurig,  denn  der  Vogel,  an  dessen 
Gesang  sie  sich  erfreute,  hat  sich  vor  einem  Habicht  zu  ihr 
gefliichtet  und  ist  durch  ihre  Beriihrung  getotet  worden.  Sie 
ist  betriibt  iiber  diesen  neuen  Schrecken.  Auch  die  Alte  klagt 
ihr  Leid,  verkiindet  ihr  aber  zugleich  die  Botschaft  ihres 
Mannes,  es  sei  an  der  Zeit. 

Unterdessen  waren  auch  die  Schlange  und  die  Irrlichter 
angekommen.  Die  Schlange  trostet  die  schone  Lilie.  Die  Alte 
bittet  um  die  fehlenden  Fruchte;  doch  in  dem  Reiche  der 
Lilie  wachst  nichts,  was  Bliiten  und  Fruchte  tragt,  daher 
kann  sie  sie  nicht  bekommen. 

Der  Zeitpunkt  zu  etwas  Wichtigem  scheint  nahegeriickt; 
da  sucht  der  Jungling  die  Lilie  zu  umarmen  und  sinkt  tot 
nieder.  Die  Schlange  zieht  einen  magischen  Kreis  um  den 
Korper,  um  ihn  vor  der  Faulnis  zu  schiitzen,  die  ihn  sonst 
bei  Untergang  der  Sonne  treffen  muE.  Endlich,  als  die  Sonne 
untergeht,  kommt,  von  dem  Habicht  herbeigefuhrt,  der 
Mann  mit  der  Lampe  sowie  die  Irrlichter,  die  die  Alte 
herangerufen  hat. 

Jeder  bereitet  sich  vor,  das  seinige  zu  tun,  um  die  harmo- 
nische  Losung  eintreten  zu  lassen.  Die  Irrlichter  sollen  den 
Tempel  offnen,  konnen  aber  nicht  selbst  den  Weg  zum 
Tempel  finden.  Der  tote  Jungling  und  der  Korper  des  Vogels 
werden  davongetragen,  die  Schlange  breitet  sich  iiber  den 
Flufi;  als  sie  alle  hinuber  sind,  erklart  sie  sich  bereit,  sich  zu 
opfern. 

Durch  das  Opfer  der  Schlange  werden  alle  Ereignisse 
verandert.  Friiher  wirkte  die  uralte  Weisheit  in  alien  Religio- 
nen,  die  der  Menschheit  durch  Initiierte  gegeben  wurden. 
Erquickung  brachten  die  Religionen  den  Seelen,  die  sich 


lebendig  ihnen  anschlossen.  Der  Alte  versinkt  nach  Westen; 
er  geht  in  das  Reich  der  Menschen.  Die  Schlange,  der 
Intellekt,  der  nach  Erleuchtung  trachtet,  versinkt  nach 
Osten,  denn  aus  dem  Osten  erstrahlt  immer  das  geistige 
Licht  der  Sonne,  das  der  Menschenseele  Erkenntnis  bringt. 

Der  Tempel  schallte  wider,  die  metallenen  Bildsaulen 
klangen  -,  das  ist  ein  Bild  fur  den  Zustand  der  Seele,  die 
durch  das  Opfer  die  Gesetzmafiigkeit  der  geistigen  Welt  auf 
sich  nimmt.  Im  Devachan  tont  alles,  spricht  im  Tonen  sein 
Wesen  aus.  Goethe  spricht  im  «Faust»  im  Prolog  im  Him- 
mel  -  das  ist  das  Devachan  -  von  einer  tonenden  Sonne.  «Die 
Sonne  tont  nach  alter  Weise  in  Bruderspharen  Wettgesang.» 
Da  meint  Goethe  die  geistige  Sonne,  denn  die  physische 
Sonne  tont  nicht. 

Solange  der  Intellekt  nur  nach  Erleuchtung  trachtet, 
solange  er  sich  durch  sein  Streben  mehr  und  rnehr  inneres 
Licht  erwirbt  -  das  kann  man  auch  durch  den  immer  lichter 
werdenden  Verstand  -,  so  lange  mufi  der  Alte  mit  seiner 
Lampe,  wenn  sie  der  Seele  leuchten  soil,  ein  Seelenlicht 
haben,  in  das  er  sein  Licht  hineinsenden  kann.  Durch  das 
Sich-Opfern-Wollen  der  Seele  tritt  fur  sie  die  Erleuchtung 
ein  und  alles  verwandelt  sich  nun.  Alles  wird  nun  in  seinem 
geistigen  Zustand  geschaut,  nicht  mehr  in  seinem  physi- 
schen.  Hier  werden  Zustande  beschrieben,  die  die  Men- 
schenseele in  der  Initiation  durchmacht. 

Der  Jiingling  wird  durch  das  Opfer  der  Schlange  belebt, 
doch  fehlt  ihm  noch  das  Bewufitsein.  Der  Korper  der 
Schlange  zerfallt  in  schone  Edelsteine,  die  der  Alte  in  den 
Flufi  wirft.  Aus  ihneh  entsteht  eine  schone  standige  Briicke 
zu  dem  anderen  Ufer.  So  ist  jetzt  ein  freier  Ubergang  aus 
dem  Reiche  des  Sinnlichen  zu  dem  des  Geistigen  geschaff en. 

Doch  wir  miissen  erst  horen,  was  geschieht  innerhalb  des 
Tempels.  Das  Tor  wird  geoffnet,  wieder  sagt  der  Alte:  Es  ist 


an  der  Zeit!  -  Der  Tempel  hebt  sich  iiber  den  Fluft,  die  Hiitte 
des  Fahrmanns  bildet  einen  schonen  kleinen  Tempel  inner- 
halb  des  anderen,  eine  Art  von  Altar.  Der  Alte  wird  wieder 
zum  Jiingling,  auch  der  Fahrmann  und  die  Frau  des  Alten 
sind  verjiingt.  Die  letztere  schliefit  sich  den  drei  Gefahrtin- 
nen  der  schonen  Lilie  an  und  bildet  so  die  fiinfte  im  Bunde. 
An  dem  Jiingling  vollzieht  sich  im  weiteren  Verlauf  des 
Marchens  die  Einweihung,  die  Initiation.  Die  drei  Konige 
geben  ihm,  was  sie  zu  geben  haben.  Der  eherne  Konig 
verleiht  ihm  das  Schwert  mit  den  Worten:  Das  Schwert  zur 
Linken,  die  Rechte  frei!  -  Der  silberne  Konig  iiberreicht  ihm 
das  Szepter,  indem  er  spricht:  Weide  die  Schafe!  -  wahrend 
der  goldene  Konig  ihm  den  Eichenkranz  auf  das  Haupt 
driickt  und  ihn  mahnt:  Erkenne  das  Hochste!  -  Mit  Starke, 
Schonheit  und  Erkenntnis  wird  er  begabt. 

Jetzt  ist  der  Jiingling  nicht  nur  lebendig,  sondern  auch 
geistbegabt.  Vorher  folgte  er  dem  Alten  mit  der  Lampe 
gleichsam  mechanisch  aus  der  Welt  bis  hinein  in  den  Tem- 
pel, der  noch  unterirdisch  ist.  Dann  steigt  der  Tempel  auf- 
warts.  Der  Mann  mit  der  Lampe  leuchtet  dem  Jiingling;  er 
bleibt  immer  an  seiner  Seite  und  fiihrt  ihn  endlich  vor  die 
drei  Konige,  die  ihm  ihre  Gaben  reichen.  Es  heifit  dann: 
«Sein  Auge  glanzte  von  unaussprechlichem  Geist»  -,  da  ist 
die  Initiation  vollzogen!  Und  jetzt  darf  sich  der  Jiingling  mit 
der  schonen  Lilie  vereinigen;  er  darf  die  Lilie  in  Liebe 
umfassen,  ihre  Ehe  vollzieht  sich. 

Der  vierte  Konig  stiirzt  in  sich  selbst  zusammen,  nachdem 
die  Irrlichter  alles  Gold  aus  ihm  herausgeleckt  haben.  Der 
Riese  kommt  herzu;  anfangs  ist  der  Jiingling  bestiirzt,  doch 
der  Schatten  richtet  keinen  Schaden  mehr  an.  Der  Riese  wird 
zu  einer  Art  von  Obelisk;  er  dient  als  Sonnenuhr,  bei  der 
kiinstliche  menschliche  Figuren  statt  der  Zahlen  die  Zeit 
angeben. 


Prachtig  stehen  Brucke  und  Tempel  erbaut,  das  Volk 
stromt  herzu,  die  Brucke  wimmelt  von  Wanderern,  und  der 
Tempel  ist  der  besuchteste  auf  Erden. 

Das  ist  der  Schlufi  des  Marchens. 

Dieser  Zeitpunkt  ist  kein  Zeitpunkt  der  Gegenwart,  auch 
nicht  der  Vergangenheit,  er  ist  der  einer  fernen  Zukunft  der 
Menschheitsentwickelung,  wo  das  Bewufksein  der  jetzigen 
Menschheit,  das  ganz  einseitig  auf  die  Sinneswelt  gerichtet 
ist,  den  Seelenweg  durchgemacht  haben  wird,  der  im  Mar- 
chen  beschrieben  ist;  wo  der  Mensch  die  Weisheit,  die 
Initiation  erlangt  hat,  die  die  Dinge  nicht  nur  erfafk,  sondern 
auch  beherrscht;  der  Zeitpunkt,  wo  die  ganze  Menschheit 
die  Initiation  wird  erhalten  konnen. 

Was  hat  dies  alles  nun  zu  bedeuten?  Der  Alte  mit  der 
Lampe  ist,  wie  schon  ausgefuhrt,  die  uralte  Weisheit,  jene 
Weisheit,  die  durch  Intuition  wirkt,  die  die  Macht  hat, 
Gottes-,  nicht  Menschenkraft  zu  entwickeln,  die  Dinge  zu 
beherrschen,  alle  Dinge  zu  verwandeln.  Sie  legt  in  die  Natur- 
krafte  das  Geprage  des  Geistigen  hinein.  Sie  versteht,  die 
Steine  in  Gold  zu  verwandeln,  die  Metalle  zu  vernichten. 
Das  sind  alles  Eigenschaften,  die  zugeschrieben  werden  dem 
Lebenselixier  des  wahren  Alchimisten.  Ein  tiefes  Wissen  ist 
damit  angedeutet.  Goethe  fafit  im  ganzen  Fortschreiten  der 
Ereignisse,  die  im  Marchen  dargestellt  werden,  einen  zukiinf- 
tigen  Zustand  der  Menschheit  ins  Auge  und  zeigt  den  Weg 
zu  der  Erlangung  dieses  Zustandes  auf.  Wenn  wir  betrach- 
ten  -  so  will  Goethe  sagen  -,  was  um  uns  herum  geschieht, 
so  sehen  wir  die  Menschheitsentwickelung  in  einer  fort- 
wahrenden  Verwandlung  begriffen;  auch  die  Natur  verwan- 
delt  sich  fortwahrend.  Es  ist  Aufgabe  des  Menschen,  die  ganze 
physische  Natur  mit  seinen  Gedanken  zu  durchdringen. 

Der  Mensch  ist  durch  seinen  Fortschritt  in  der  Technik 
imstande,  das  Rohprodukt  der  Natur  zu  verwandeln  in 


etwas,  das  der  Kultur  dient.  In  seiner  Kunst  haucht  er  dem 
unlebendigen  Marmor  seinen  Geist  em.  Der  Mensch  wan- 
delt  die  Natur  um  in  ein  Kunstprodukt;  er  verwandelt  alles, 
was  die  Natur  ihm  darbietet,  in  etwas,  das  sein  Geprage 
tragt.  So  wird  heute  die  Natur  von  den  Menschen  verstan- 
desgemaft  vergeistigt.  Der  Mensch  wird  der  Schopfer  einer 
hoheren  Natur. 

Dies  ist  der  Werdegang  der  Menschheit,  diese  Alchimie: 
nach  und  nach  wird  allem  Unlebendigen  der  Menschengeist 
eingepragt.  Goethe  sieht  in  grower  Perspektive  in  eine  Welt, 
wo  alles  in  der  Natur  vom  menschlichen  Geist  so  durchsetzt, 
so  umgewandelt  sein  wird,  dafi  nichts  vom  Reiche  der  Natur 
vorhanden  ist,  sondern  alles  vom  Menschengeist  so  umge- 
wandelt sein  wird,  da$  alles  Unlebendige  mit  ihm  durchsetzt 
ist. 

Diese  auftere  Umwandlung  des  Unlebendigen  wird  im 
Marchen  dargestellt  durch  das  Licht,  das  von  der  Lampe  des 
Alten  ausstromt  und  die  Steine,  die  Metalle  verwandelt. 
Wenn  dieses  Licht  sich  aber  einsenkt  in  die  menschliche 
Seele,  so  hat  es  noch  eine  ganz  andere  Gewalt  erlangt;  nicht 
mehr  iiber  Totes,  sondern  auch  iiber  Lebendes  wird  es  sein 
Reich  ausdehnen.  Der  Mensch  wird  fahig  werden,  indem  er 
die  uralten  Weisheiten  in  sich  aufnimmt  und  sich  innere 
Erkenntnisse  verschafft,  dann  noch  ganz  andere  Krafte  zu 
erreichen.  Er  wird  in  Zukunftszeiten  nicht  nur  herrschen 
iiber  Totes;  er  wird  auch  die  Herrschaft  erlangen  iiber 
Lebendiges.  Er  wird  auch  das  Lebendige  durch  seine  geistige 
Alchimie  verandern.  Dieselbe  Weisheit,  die  einst  die  Welt 
geschaffen,  die  uralte  Weisheit  der  Welt  wird  er  in  sich 
aufnehmen  und  wird  dadurch  imstande  sein,  das  was  tot  ist, 
in  Lebendiges  zu  verwandeln. 

So  wird  das  Pflanzliche,  was  verholzt  und  verdorrt  ist, 
von  der  Weisheit  auch  verwandelt.  Die  absterbende  Pflan- 


zenwelt  wird  Silber,  zur  glanzvollen  Erscheinung.  Das 
Lebende,  Empfindende,  Tierische  aber  geht  einen  anderen 
Weg;  seine  niedere  Natur  wird  geopfert,  mufi  absterben,  um 
zur  Hohe  aufzusteigen.  Es  vollzieht  sich  das,  was  wir  bei 
Jakob  Bohme,  der  diese  Geheimnisse  der  Alchimisten  wohl 
kannte,  geschildert  finden,  wenn  er  sagt:  «Der  Tod  ist  die 
Wurzel  alles  Lebens»  und: 

Wer  nicht  stirbt,  eh'  er  stirbt, 
Der  verdirbt,  wenn  er  stirbt. 

Und  was  Goethe  selbst  in  die  Worte  faftt: 

Und  so  lang  du  das  nicht  hast 
Dieses:  Stirb  und  Werde! 
Bist  du  nur  ein  truber  Gast 
Auf  der  dunklen  Erde. 

Gerade  dadurch  vermag  der  Mensch  die  Fahigkeit  zu  erlan- 
gen,  sein  hoheres  Selbst  in  sich  auszubilden,  wenn  er  das 
Niedere  in  sich  ertotet.  Der  Mensch  ist  nur  fahig,  der 
Gottheit  sich  zu  nahern,  wenn  er  seine  niedere  Natur  uber- 
wunden  hat. 

Nur  der  vorbereitete  Mensch,  der  durch  harte  Priifungen 
die  innere  Lauterung,  die  Katharsis  durchgemacht  hat,  kann 
das  Gottliche  erfassen.  Daher  wird  der  Jungling,  der  sich  der 
Lilie  nahert,  ehe  er  vorbereitet  und  gelautert  ist,  getotet. 

Wer  den  Schleier  der  Isis  liiftet,  wer  zu  dem  Gotterbilde 
durch  Schuld  schreitet,  mufi  daran  zugrunde  gehen.  Erst 
nachdem  er  langsam  sich  vorbereitet,  erst  nachdem  er  sich 
bekanntgemacht  mit  alien  Priifungen,  ist  er  imstande,  die 
Weihe,  die  Initiation  zu  empfangen.  Der  Jungling,  wie  er 
uns  im  Marchen  zuerst  entgegentritt,  hat  sein  Inneres  noch 
nicht  gereinigt.  Er  wird,  als  er  vordringen  will  mit  einer 
solchen  Seelenverfassung  zum  Reiche  des  Geistes,  gelahmt, 


und  spater,  als  er  mit  Gewalt  sich  den  Eintritt  verschaffen 
will,  getotet  durch  die  Lilie.  Im  «Faust»  finden  wir,  wie 
Faust  wohl  durch  Magie  vordringen  kann  in  das  geistige 
Reich,  wo  diejenigen  sind,  die  nicht  mehr  im  physischen 
Erdensein  sind:  Paris  und  Helena.  Aber  er  wird  durch 
Mephistopheles  hingefuhrt,  nicht  durch  eigene  innere  See- 
lenarbeit,  und  er  wird  daher  paralysiert,  gelahmt.  Nur  der 
Mensch,  der  gelautert  durch  Leid  und  Schmerz,  getragen 
durch  ernstes  Wollen  und  Streben  vordringt,  kann  Eintritt 
finden,  nachdem  er  wohl  vorbereitet  ist  durch  die  «Lampe». 
Erst  dann  kann  er  hoffen,  zur  Initiation  zu  kommen. 

Der  Alte  mit  der  Lampe  kommt  zuriick  zur  Hiitte.  Die 
Irrlichter  sind  inzwischen  dagewesen.  Er  findet  sein  Weib  in 
grofier  Betriibnis,  denn  die  Irrlichter  haben  sich  gegen  sie 
unziemlich  benommen  und  haben  dann  alles  Gold,  das  die 
Wande  seit  uralten  Zeiten  bedeckte,  heruntergeleckt.  Sie 
haben  sie  im  Mutwillen  ihre  Konigin  genannt,  haben  dann 
das  von  den  Wanden  geleckte  Gold  wieder  abgeschiittelt. 
Der  Mops  hat  davon  gefressen,  und  nun  liegt  er  tot  da.  Die 
Irrlichter  sind  die  Reprasentanten  der  niederen,  begierdevol- 
len  Personlichkeit;  sie  nehmen  alles  Gold  der  Erkenntnis 
auf,  wo  immer  sie  es  finden,  aber  in  eitler,  selbstgefalliger, 
eigenniitziger  Seelenhaltung.  Sie  konnen  dadurch  den  tiefen 
Wert  des  Goldes  auch  nicht  erkennen;  sie  achten  es  nicht 
und  werfen  es  wieder  von  sich.  Dem  Fahrmann  streuen  sie 
ihr  abgeschiitteltes  Gold  hin.  Der  Fahrmann  erschrickt  vor 
diesem  Gold,  an  dem  die  begierdevolle  Personlichkeit  betei- 
ligt  ist.  Er  sagt:  der  Strom  -  die  reine  kosmische  Astralitat  - 
kann  das  nicht  brauchen;  er  schaumt  wild  auf  davon.  Die 
Schlange  aber  verwandelt  das  Gold;  es  dient  ihr  zu  ihrem 
suchenden  Streben.  Sie  fiihlt,  dafi  sie  ihr  Haupt  zur  Erde 
biegen  mull,  um  von  der  Stelle  zu  kommen.  Die  Irrlichter 
haben  durch  das  Gold  wohl  Ideen  und  Begriffe,  aber  diese 


sind  Abstraktionen,  sind  starr;  die  Irrlichter  selber  sind 
unproduktiv.  Die  Schlange  macht  das  Gold  wertvoll;  sie 
wird  davon  von  innen  heraus  leuchtend.  Sie  macht  das  Gold 
fruchtbar;  durch  das  Gold  wird  ihr  Denken  ein  solches, 
durch  das  sie  in  das  Wesen  der  Dinge  eindringen  kann.  Bei 
den  Irrlichtern  fiihrt  es  blo£  zur  Vertikallinie,  zu  der  Seelen- 
verfassung,  die  flackerhaft,  ohne  inneres  Leben  die  Ver- 
wandtschaft  mit  dem,  was  unten  ist,  verliert. 

Das  Tier,  der  Mops,  kann  keine  Weisheit  aufnehmen;  er 
wird  davon  getotet.  An  ihm  erprobt  sich  jetzt  die  Wirkung 
der  Lampe.  Solange  er  lebte,  hatte  die  Lampe  nicht  die 
Fahigkeit,  ihn  hinaufzufuhren  zu  Gott;  nur  durch  das  Abto- 
ten  der  niederen  Eigenschaften  ist  das  moglich.  Der  Alte  mit 
der  Lampe  kann  das  Unlebendige,  den  Mops,  wohl  verwan- 
deln  in  einen  schonen  Onyx.  Die  Abwechslung  der  braunen 
und  schwarzen  Farbe  des  kostbaren  Gesteins  macht  ihn  zum 
seltenen  Kunstwerk  -  aber  beleben  kann  er  ihn  nicht.  Die 
Weisheit  allein  kann  nicht  selbst  Leben  geben;  dazu  miissen 
noch  andere  Krafte  kommen.  Der  Mops  kann  nur  Leben 
bekommen,  wenn  er  durch  den  Tod  hindurchgegangen  ist. 
Tod  bedeutet  Abtotung  alles  dessen,  was  ungottlicher  Natur 
ist,  aller  niederen  Begierden.  So  weist  Goethe  darauf  hin, 
da£  auch  das  Tier  in  einer  Hinaufentwickelung  begriffen  ist, 
wenn  auch  nicht  das  einzelne  Tier;  die  Tiergattung  ist  zur 
Vervollkommnung  bestimmt. 

Er  war  Theosoph;  so  kennt  er  diese  uralte  Weisheit  von 
dem  Aufsteigen,  von  der  Lauterung  aller  Wesen,  die  alle 
Religionen  im  Kerne  enthalten.  In  alien  Religionssystemen 
schimmert  die  uralte  Weisheit  der  Welt  durch;  ihre  Wahrheit 
leuchtet  auf  in  alien  Bekenntnissen  der  verschiedenen  Volker 
der  Erde.  In  dem  Alten  stellt  Goethe  diese  Weisheit  dar. 
Aber  nicht  das  allein  geniigt,  was  nur  die  niederen  Begierden 
und  Leidenschaften  niederhalt.  Eine  noch  hohere  Weisheit 


mulS  kommen;  die  uralte  Weisheit  wird  abgelost  werden  von 
einer  noch  hdheren  Weisheit.  Hingedeutet  darauf  wird  in 
dem,  was  sich  in  der  Behausung  des  Alten  abspielt:  «Das 
Feuer  im  Kamin  war  niedergebrannt,  der  Alte  uberzog  die 
Kohlen  mit  viel  Asche,  schaffte  die  leuchtenden  Goldstiicke 
beiseite  und  nun  leuchtete  sein  Lampchen  wieder  allein  in 
dem  schonsten  Glanze.» 

Die  Geheimlehre,  in  der  die  uralte  Weisheit  verborgen  ist, 
ist  Gut  der  Menschheit  seit  vielen  tausend  Jahren.  Strengste 
Geheimhaltung  waltete  dariiber;  nur  dem,  der  vorbereitet 
war,  durfte  das  Licht  der  Weisheit  leuchten.  Die  Schlange, 
die  sich  opfert,  stellt  uns  das  hohere  Selbst  des  Menschen 
dar,  das  zur  Erkenntnis  kommt.  Die  Lampe  darf  das  Dunkle 
nicht  beleuchten;  die  Weisheit  des  Lehrers  darf  nicht  an  den 
herandringen,  der  sie  nur  entgegennehmen  will,  sondern  an 
den,  der  ihr  inneres  Leben  entgegenbringt.  Aber  dies  bezieht 
sich  nur  auf  die  hochste  Erleuchtung.  Die  grofien  Lehrer  der 
Menschheit,  die  grofien  Initiierten  sind  immer  tatig.  Das 
Wirken  der  uralten  Weisheit  findet  immer  statt,  findet  auch 
statt,  wenn  kein  anderes  Licht  leuchtet,  wenn  es  nicht 
gestort  wird.  So  finden  wir  in  diesem  scheinbaren  Wider- 
spruch  tiefe  Bedeutung.  Alles  was  geschehen  ist  im  Ablauf 
der  Menschheitsentwickelung,  ist  geschehen  durch  das  Wal- 
ten  der  uralten  Weisheit.  Hinter  allem,  was  von  Kultur  zu 
Kultur  durch  Menschen  geschehen  ist,  stehen  die  Verwalter 
dieser  uralten  Weisheit,  die  Initiierten;  sie  lenken  die 
Geschicke  und  Geschehnisse,  die  sich  abspielen  auf  dem 
aufieren  Plan  der  Weltgeschichte. 

Wir  betrachten  nun  die  Frau  des  Alten;  da  tritt  uns  eine 
weibliche  Figur  entgegen.  Die  verschiedenen  Seelenzustande 
des  Menschen  werden  in  der  Mystik  durch  verschiedene 
weibliche  Gestalten  dargestellt.  Die  Alte  ist  der  Seelenzu- 
stand  der  gegenwartigen,  im  sinnlichen  Leben  verharrenden 


Menschheit.  Es  ist  damit  nicht  etwas  niedriges  bezeichnet;  es 
ist  der  allgemeine  Zustand  der  Menschen.  Sie  ist  vermahlt 
mit  dem  Alten  mit  der  Lampe.  Die  Menschheit  ist  vermahlt 
mit  der  uralten  Weisheit.  Die  uralte  Weisheit  wirkt  auch  in 
der  heutigen  Menschheit;  ohne  sie  konnte  die  Menschheit 
nicht  fortbestehen.  Diese  uralte  Weisheit  hat  sich  von  jeher 
verbunden  mit  der  sinnlichkeitsbegabten  Menschheit. 

Die  Frau  geht  zum  Fahrmann,  der  die  Naturkrafte  repra- 
sentiert.  Sie  mufi  die  Schuld  der  Irrlichter  abtragen.  Die 
gegenwartige  Menschheit  hat  eine  Schuld  der  Natur  gegen- 
tiber.  Das  niedere  Selbst,  der  Mensch,  der  sich  nur  mit  dem 
Korper  begabt  empfindet,  mufi  seinen  Tribut  an  die  ubrige 
Natur,  die  auch  zu  ihm  gehort,  wenn  er  sie  auch  nicht  als  zu 
ihm  gehorig  empfindet,  abgeben.  Das  flackerhafte  Seelenle- 
ben  der  Irrlichter  erkennt  das  nicht  an;  sie  konnen  nicht  zu 
solchen  Begriffen  vordringen.  Aber  trotzdem  wirkt  das 
Gesetz;  «sie  fuhlen  sich  auf  unbegreifliche  Weise  an  den 
Boden  gefesselt,  es  war  die  unangenehmste  Empfindung,  die 
sie  jemals  gehabt  hatten».  Die  Irrlichter  stellen,  wie  schon 
erwahnt,  die  niedere  Erkenntnis  dar.  Der  Mensch,  der  mit 
Sinnlichkeit  begabt  ist,  ist  dies  nur  dadurch  geworden,  dafi 
er  durch  die  ganze  Natur  hindurchgegangen  ist.  Das  wird  im 
Bilde  des  Flusses  dargestellt. 

Der  Flufi,  der  dahinfliefiende  Strom  der  Leidenschaften, 
mufi  die  Abzahlung  erhalten  durch  «Erdenfruchte».  Die  drei 
schalenformigen  Fruchte  sind  die  einzelnen  Hiillen,  die  den 
wahren  Menschen,  das  eigentliche  Selbst,  umschlieften.  Das 
Selbst  entstammt  dem  Reiche,  das  jenseits  des  Flusses  liegt. 
Um  im  Reiche  des  Astralen  zu  landen,  mufi  der  Flufi  iiber- 
schritten  werden;  ihm  sind  die  schaligen  Fruchte  zu  entrich- 
ten.  Die  Alte  -  die  gesunde,  verstandige  menschliche  Seelen- 
kraft  -  kann  wohl  dem  Vertreter  der  unbewufit  im  Men- 
schen wirkenden  Seelenkrafte,  dem  Fahrmann,  den  schuldig 


gebliebenen  Sold  bringen,  aber  nicht  den  ganzen;  dazu  reicht 
das  heutige  allgemeine  Bewufksein  nicht  aus.  Darum,  wie 
die  Alte  den  Sold  schuldig  bleibt,  verschwindet  das  sinnlich 
Erschaubare.  Es  kann  erst  durch  Eindringen  in  das  Geistige 
wieder  zu  neuem  Leben  erscheinen. 

Der  Riese  hat  es  der  Alten  unmoglich  gemacht,  die  Schuld 
an  den  Fahrmann  abzutragen;  er  hat  einen  Teil  ihrer 
Friichte,  die  sie  an  den  Flufi  tragen  wollte,  geraubt  und 
verzehrt.  Vorher  hat  die  Schlange  zu  den  Irrlichtern  gesagt, 
als  sie  zu  wissen  verlangten,  wie  sie  in  das  Reich  der  schonen 
Lilie  gelangen  konnen:  «Der  Riese  vermag  mit  seinem  Kor- 
per  nichts;  seine  Hande  heben  keinen  Strohhalm,  seine 
Schultern  wiirden  kein  Reisbiindel  tragen;  aber  sein  Schatten 
vermag  viel,  ja  alles.  Deswegen  ist  er  beim  Aufgang  und 
Untergang  der  Sonne  am  machtigsten,  und  so  darf  man  sich 
abends  nur  auf  den  Nacken  seines  Schattens  setzen;  der 
Riese  geht  alsdann  sachte  gegen  das  Ufer  zu  und  der  Schat- 
ten bringt  den  Wanderer  iiber  das  Wasser  hiniiber.» 

Den  Weg  iiber  die  Schlange,  die  sich  bei  hellem  Mittag  als 
Briicke  iiber  den  Flufi  legen  will,  lehnen  die  Irrlichter  ab.  - 
Der  Riese,  was  ist  er?  Uber  die  Schlange  gelangt  die  Seele 
hinein  in  die  geistige  Welt,  die  hingebungsvoll  durch  Ent- 
wickelung  der  eigenen  Seelenkrafte,  bei  hellem,  lichtem 
Tagesbewufksein  iiber  die  Schwelle  zu  treten  vermag.  Es 
gibt  aber  noch  einen  anderen  Weg,  da  wo  dies  helle,  lichte 
Tagesbewufksein  herabgedammert  ist,  in  somnambulen 
Zustanden.  Da  ist  der  Mensch  kraftlos,  ohne  eigenes 
Bewufksein.  Da  wirken  niedere  Krafte  im  Menschen;  die 
Seele  selbst  ist  ohne  eigene  Krafte,  ist  ohnmachtig.  Aber 
trotzdem  kann  der  Mensch  auch  so  einiges  aus  der  geistigen 
Welt  erleben,  wenn  es  auch  irrtumsvoll  ist. 

Im  Reich  der  schonen  Lilie  herrscht  Trauer.  Die  Lilie  ist 
tief  ungliicklich;  zu  ihren  Fiifien  liegt  ihre  letzte  Freude,  der 


Kanarienvogel,  tot,  der  sonst  die  Lieder  der  Lilie  begleitete. 
Die  Lilie  trauert;  denn  das,  was  ihr  der  Vogel  war,  die 
Erinnerung  an  das  Sinnliche,  ist  tot.  Geistiges  und  sinnliches 
Reich  gehoren  aber  zusammen;  Harmonie  ist  nur  da,  wo 
beide  sich  durchdringen.  Eine  neue  Harmonisierung  zwi- 
schen  den  beiden  Reichen  soli  aber  eintreten;  darum  mufi 
das,  was  die  Erinnerung  an  das  Sinnliche  ist,  den  Durchgang 
durch  den  Tod  durchmachen,  um  dann  neu  zu  «werden». 

In  den  Begleiterinnen  der  Lilie  treten  uns  wieder  drei 
Wesen  entgegen.  Wir  werden  nachstes  Mai  mehr  dariiber 
horen.  Sie  erganzen  sich  mit  der  Lilie.  Die  Alte  reprasentiert 
den  gegenwartigen  Bewufitseinszustand,  die  Verstandesseele 
des  Menschen,  die  Lilie  das  hohere  Bewufitsein,  das  der 
Mensch  erreicht,  wenn  er  sich  wie  die  Schlange  aufopfert. 
Die  Alte  ist  das  helle  Tagesbewufitsein,  die  Lilie  das  hellse- 
herische  Bewufitsein,  das  dem  Menschen  werden  soil.  Bevor 
die  Menschheit  das  gegenwartige  Bewufitsein  erreichte,  gin- 
gen  drei  friihere  Bewufitseinszustande  voran,  die  in  den  drei 
Begleiterinnen  dargestellt  sind.  Es  sind  Zustande,  wie 
sie  heute  in  Trance,  in  gewissen  Atavismen  manchmal 
noch  auftreten,  traumhafte,  dumpfe,  aber  weitumfassende 
Bewufitseinszustande.  Der  Mensch  hat,  ehe  er  sein  heutiges 
waches  Tagesbewufitsein  bekam,  andere  seelische  Bewufit- 
seinsstufen  durchgemacht,  in  denen  ihm  durch  Natursein 
der  Einklang  zwischen  Sinnessein  und  Geistessein  geschenkt 
war.  -  Die  drei  Begleiterinnen  schlafen,  wahrend  die 
Umwandlung  vor  sich  geht;  sie  leben  himiber  in  den  neuen 
Zustand,  ohne  die  Umwandlung  zu  merken.  Ihnen  ist  das 
schon  durch  Natur  geschenkt,  was  die  anderen  Seelenkrafte 
sich  erst  erwerben  mussen. 

Beim  Aufsteigen  des  Tempels  wird  die  Lilie  auch  die  Alte 
mit  sich  bringen.  Alle  fiinf  Bewufitseinszustande,  die  vor- 
hergegangenen  und  den  noch  zu  erreichenden,  wird  dann 


der  Mensch  in  sich  vereinigen.  Das  hochste  Bewufitsein,  das 
dem  Menschen  zunachst  zuteil  werden  kann,  erlangt  der 
Jiingling  in  der  letzten  Szene. 

Der  Habicht  hat  den  Kanarienvogel  getotet.  Nicht  mehr 
im  Riickschauen,  in  der  Erinnerung  an  alte  Menschheitsgii- 
ter  soli  die  Harmonisierung  zwischen  Sinnlichem  und  Gei- 
stigem  gesucht  werden,  sondern  im  Hinschauen  auf  das 
Zukiinftige.  Der  Habicht  ist  der  Verkiinder  der  Zukunft,  das 
Prophetische.  Er  fangt  die  letzten  Strahlen  der  untergehen- 
den  Sonne  mit  der  purpurroten  Brust  auf.  Das  Zeichen  fiihrt 
den  Alten  mit  der  Lampe  her,  der  die  Verwandlung  bewirkt 
und  durch  den  alle  zum  Tempel  der  Initiation  gefuhrt  wer- 
den. Der  Habicht  schwebt  iiber  diesem  Tempel  und  wirft 
das  Licht  der  neu  aufgehenden  Sonne  hinein  in  den  Tempel, 
so  daf?  er  von  einem  himmlischen  Glanz  erleuchtet  ist.  So 
verbindet  der  Habicht  einen  untergehenden  Weltentag  mit 
einem  neu  aufgehenden  Weltentag.  Der  Habicht  ist  dasje- 
nige  in  der  menschlichen  Seele,  das  ahnend  vorausspiirt,  was 
in  der  Zukunft  Wirklichkeit  werden  soil. 

In  dem  Tempel  vollzieht  sich  die  Initiation.  Da  wird 
dargestellt,  wie  der  Jiingling  mit  den  drei  Kraften:  Manas, 
Buddhi  und  Atma  begabt  wird.  Warum  Goethe  diese  drei 
Krafte  gerade  durch  die  drei  Konige  darstellt,  werden  wir 
das  nachste  Mai  sehen. 

In  den  Kluften  der  Erde  war  friiher  der  Tempel.  Man 
rnulke  sich  friiher  einer  Geheimschule,  die  tief  verborgen 
vor  der  aufteren  Welt  ihre  Wirksamkeit  entfaltete,  anschlie- 
$en,  urn  zu  den  hoheren  Geheimnissen  zu  kommen.  Doch 
kommt  die  Zeit,  wo  der  Tempel  der  Geheimschulung  nicht 
mehr  in  verborgenen  Tiefen  ruht,  sondern  emporsteigen 
wird,  offen  und  frei  vor  aller  Welt  daliegt,  alien  Menschen 
zuganglich.  Wann  wird  diese  Zeit  eintreten? 

Denken  wir  an  das  Ratselwort,  das  die  Schlange  dem 


Alten  im  unterirdischen  Tempel  ins  Ohr  raunt;  die  Losung 
dieses  Ratselwortes  ist  unserer  Zeit  vorbehalten.  Was  hat  sie 
ihm  gesagt  auf  die  Frage,  was  sie  beschlossen  habe?  Ich  will 
mich  aufopfern,  ehe  ich  aufgeopfert  werde. 

Es  kommt  die  Zeit  fiir  die  Menschheit,  wo  der  Mensch 
wirklich  bereit  sein  wird,  sich  zu  opfern,  einzugehen  in  die 
ganze  Natur,  sich  in  den  Elementen  der  ganzen  Natur 
wirksam  zu  fiihlen,  nicht  in  seinem  engen  Eigensein;  wo  er 
bereit  sein  wird,  sein  Selbst  als  egoistisches  Einzelselbst 
auf  zugeben  und  einzugehen  in  das  Allselbst,  sich  als  Teil  des 
Allselbst  zu  wissen.  -  Dann  ist  das  Ziel  des  Menschen 
erreicht,  die  Pf one  hoherer  Erkenntnis  schliefit  sich  ihm  auf, 
so  wie  er  alles  dahingibt,  was  ihn  abschlielk  von  der  ubrigen 
Welt.  Dann  kann  die  wahre  Initiation  fiir  die  Menschheit 
stattfinden. 

Diese  Zeit  ist  diejenige,  in  der  «Drei  sind,  die  da  herrschen 
auf  Erden:  die  Weisheit,  der  Schein  und  die  Gewalt».  -  So 
sagt  der  Alte  mit  der  Lampe,  der  diesen  Zustand  herbeifiihrt. 
Nun  wird  die  Initiation  geschildert:  «Bei  dem  ersten  Worte 
stand  der  goldne  Konig  auf,  bei  dem  zweiten  der  silberne, 
und  bei  dem  dritten  hatte  sich  der  eherne  langsam  emporge- 
hoben,  als  der  zusammengesetzte  Konig  sich  plotzlich  unge- 
schickt  niedersetzte.»  Die  drei  ersten  Konige,  der  goldene, 
der  silberne  unf  der  eherne  sind  die  drei  hochsten  Krafte  des 
Menschen  in  ihrer  Reinheit.  -  In  diesen  drei  Formen  erlebt 
der  Mensch  das  Gottliche  in  sich  selbst.  Erst  dann,  wenn  der 
Mensch  in  voller  Reinheit  und  Lauterkeit  die  Krafte  in  sich 
und  in  ihren  Ursprungswelten  uberschauen  kann,  ist  er  reif 
zur  Initiation.  Das  sind  die  reinen,  gottlichen  Krafte,  die  sich 
im  Menschen  als  menschliches  Denken,  menschliches  Fuh- 
len und  menschliches  Wollen  erleben.  Die  Reinigung  dieser 
Krafte  vom  Personlichen,  Niederen  stellt  der  Verlauf  des 
Marchens  dar. 


Heute  lebt  das  alles  noch  chaotisch  im  Menschen.  Solange 
der  Mensch  noch  unentwickelt  ist,  herrscht  ein  Chaos  im 
Zusammenwirken  dieser  Krafte.  Der  vierte  Konig  ist  also  ein 
Reprasentant  der  jetzigen  Menschheit;  aber  er  sinkt  in  sich 
selbst  zusammen,  das  heifit,  dieser  Zustand  der  Menschheit 
wird  abgeldst  werden  von  dem  neuen  Zustand,  den  die 
Initiation  des  Junglings  darstellt.  Es  wird  alles  verwandelt 
werden.  Dann  wird  das  geschehen,  was  der  Habicht  prophe- 
tisch  vorherverkiindet,  indem  er  die  Strahlen  der  Sonne,  die 
dem  neuen  Weltentag  scheinen  wird,  auffangt:  «Der  Konig, 
die  Konigin  und  ihre  Begleiter  erschienen  in  dem  dammern- 
den  Gewolbe  des  Tempels  von  einem  himmlischen  Glanze 
erleuchtet»;  es  wird  herrschen  der  Friede,  die  Harmonie,  die 
das  Ruhen  im  Allbewulksein  der  Menschheit  bringen  wird. 

Der  Reprasentant  der  Menschheit,  der  Jungling,  wird  im 
Tempel  begabt  mit  dies  em  neuen  Bewufttsein  der  Mensch- 
heit. Er  wird  mit  einem  neuen  Leben  begabt;  vorher  war  er 
wie  mechanisch  gelenkt  von  anderen  Kraften,  nicht  von 
seinen  eigenen.  Nun  er  diese  neuen  Krafte  errungen  hat, 
kann  er  sich  mit  der  schonen  Lilie,  dem  hellsichtigen 
Bewufksein,  vermahlen  und  es  kann  das  Diesseits  und  Jen- 
seits  verbunden  werden  durch  die  sich  aufopfernde 
Schlange,  die  das  Fundament  bildet  fur  die  Briicke,  auf  der 
alle  Menschen  hin  und  her  wandern  konnen. 

Der  Jungling  empf angt  die  Kraft  dazu  von  den  drei  Koni- 
gen.  Er  wird  von  dem  Alten  zuerst  zu  dem  dritten,  dem 
ehernen  Konig  gefuhrt.  Er  erhalt  von  ihm  das  Schwert  in 
eherner  Scheide,  das  ist  das  Symbolum  fur  die  hochste  Kraft 
des  Menschen:  Atma.  «Das  Schwert  an  der  Linken,  die 
Rechte  frei!»  ruft  der  Konig.  In  der  Linken  soil  das,  was  des 
Menschen  Starke  ausmacht,  sein,  da  wo  es  nicht  dient  zum 
Streiten,  sondern  nur  zur  Abwehr.  Die  Rechte  soil  frei  sein 
zur  Arbeit,  zu  allem  Dienst  an  der  Menschheit.  -  Vom 


silbernen  Konig  wird  der  Jiingling  begabt  mit  dem,  was  die 
Buddhi  dem  Menschen  geben  kann:  Weisheit  im  Zusam- 
menklang  mit  der  Empfindung  ist  die  wahre  Menschenliebe. 
Mit  dieser  Liebe  soil  der  Jiingling  unter  den  Menschen  leben 
und  die  Schafe  weiden.  -  Der  goldene  Konig  driickt  dem 
Jiingling  den  Eichenkranz  aufs  Haupt  und  spricht: 
«Erkenne  das  H6chste!»  Die  Erkenntnis  in  ihrer  vollkom- 
mensten  Art,  Manas,  empfangt  der  Jiingling  durch  den 
goldenen  Konig.  Nun  kann  die  Ehe  mit  der  schdnen  Lilie 
geschlossen  werden,  und  der  Bund  steht  unter  dem  Zeichen 
der  Liebe :  «Die  Liebe  herrscht  nicht,  aber  sie  bildet,  und  das 
ist  mehr.» 

Die  unterbewulk  wirkenden  Seelenkrafte  -  der  Riese  - 
haben  ihre  zerstorende  Kraft  verloren;  der  Riese  schadet 
zum  letztenmal,  als  er  iiber  die  Briicke  zum  Tempel  taumelt. 
Er  wird  festgehalten  am  Boden  und  ist  nur  noch  ein  Zeiger 
fur  einen  abgelaufenen  Menschheitszyklus,  eine  kolossale 
Bildsaule,  die  wie  eine  Sonnenuhr  den  Lauf  der  Stunden  und 
Tage  und  Menschheitszyklen  anzeigt. 

Wenn  wir  zusammenfassen  wollen,  was  Goethe  mit  dem 
Marchen  aussprechen  wollte,  so  konnen  wir  sagen:  Goethe 
wollte  in  reichen  dichterischen  Bildern  zeigen  die  Entwicke- 
lung  und  endliche  Erlosung  des  einzelnen  Menschen  und  des 
ganzen  Menschengeschlechtes.  Das  Marchen  enthalt  das 
Geheimnis  vom  Vergehen  des  niederen  und  vom  Werden 
des  hoheren  Menschen  und  von  dem  Zustand  der  endlichen 
Vereinigung  mit  dem  Gottlichen,  der  als  Seligkeit,  als  Ruhen 
in  der  Seligkeit,  als  Vereinigung  mit  Gott  in  aller  Mystik  als 
hochstes  Ziel  angestrebt  wird.  Wenn  dieser  Moment  der 
Hinopferung  gekommen,  wenn  das  «Stirb  und  Werde»  zur 
Tatsache  geworden  ist,  dann  wird  nicht  nur  das  Geistige 
zum  Sinnlichen,  sondern  auch  das  Sinnliche  zum  Geistigen 
kommen  konnen.  Wenn  diese  Zeit  gekommen  ist,  wird  es 


nicht  nur  einzelnen  Geheimschiilern,  einzelnen  erleuchteten 
Mystikern  moglich  sein,  den  Tempel  zu  erreichen,  sondern 
alles  Volk  wird  zu  ihm  wandeln,  hiniiber  und  heriiber,  in  das 
Reich  des  Geistes. 

Auf  diesen  grofien  Moment  in  der  Entwickelung  der 
Menschheit  hat  Goethe  in  seinem  Marchen  hingedeutet.  Es 
ware  noch  vieles  zu  sagen,  was  in  diesem  Marchen  enthalten 
ist.  Aber  man  kann  vieles  nur  andeuten.  Und  wenn  man  vom 
Dichter  sonst  wohl  sagen  kann: 

Wer  den  Dichter  will  verstehn 
Mul5  in  Dichters  Lande  gehn 

so  mussen  wir  uns,  wenn  wir  von  Goethe  sprechen,  bewufit 
werden,  daft  wir  den  Spruch  auf  Goethe  anwenden  in  der 
Weise,  daft  fur  Goethe  seine  Lande  die  Lande  der  geistigen 
Wirklichkeit  sind.  Nur  wer  die  Mysterien  und  das  Myste- 
rienwissen  kennt,  kann  ganz  eindringen  in  den  reichen 
Inhalt  dieses  Marchens.  Was  hier  nur  andeutend  angefiihrt 
worden  ist,  kann  aber  dienen  als  Wegweiser  zu  einem  immer 
intimeren  Verstandnis  des  Inhaltes  dieses  Marchens. 


GOETHES  GEHEIME  OFFENBARUNG 
«DIE  NEUE  MELUSINE»  UND  «DER  NEUE  PARIS» 


III 

Berlin,  2.  Marz  1905  ^ 

In  den  beiden  vorhergehenden  Vortragen  versuchte  ich,  die 
Grundsinnbilder  in  Goethes  tiefsinnigem  Marchen  ausein- 
anderzusetzen.  Wir  haben  gesehen,  wie  Goethe,  wie  die 
Mystiker  aller  Zeiten,  die  Wahrheiten,  die  sie  zu  den  tief sten 
rechneten,  in  bezeichnenden  farbigen  Sinnbildern  gegeben 
hat. 

Heute  gestatten  Sie  mir,  noch  zwei  andere  Marchen  hin- 
zuzufugen:  «Die  neue  Melusine»  und  das  sogenannte  Kna- 
benmarchen  «Der  neue  Paris ».  Es  konnte  vielleicht  scheinen, 
dafi  etwas  Gekunsteltes,  Ausgetiifteltes  in  diesen  Marchen 
lage,  aber  Sie  werden  sehen,  wenn  Sie  sich  in  diese  Bilder 
hineinvertiefen,  dafi  auch  hier  nur  eine  esoterische,  mysti- 
sche  Interpretation  es  ermoglicht,  eine  Erklarung  herbeizu- 
fuhren. 

Goethe  hat  das  Marchen  von  der  «Neuen  Melusine»  an 
einer  bezeichnenden  Stelle  seinen  «Wanderjahren»  eingefiigt 
(1807).  Wer  eindringt  in  Goethes  Geist,  wird  sich  niemals 
der  oberflachlichen  Anschauung  hingeben,  dafi  es  sich  fur 
ihn  hier  nur  um  ein  Nebeneinanderstellen  von  Bildern  wie 
im  Kaleidoskop,  um  ein  blojSes  Spiel  mit  Bildern  handeln 
konne.  Sondern  er  wird  einsehen,  dafi  Goethe  hier  sein 
tiefstes  Inneres  zum  Ausdruck  brachte. 

Ein  Mann  erzahlt  es,  der,  um  seine  Seele  zu  hoheren 
Fahigkeiten  hinaufzuentwickeln,  «auf  die  Sprache  Verzicht 
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getan  hat,  insofern  etwas  Gewohnliches  oder  Zufalliges 
durch  sie  ausgedriickt  wird;  daraus  aber  hat  sich  ihm  ein 
anderes  Redetalent  entwickelt,  welches  absichtlich  klug  und 
erfreulich  wirkt».  -  Wie  dieser  Mann,  hat  auch  Wilhelm 
Meister  selbst  mit  Geheimbiinden  zu  tun,  wird  gelenkt  von 
geheimnisvollen  Fiihrern. 

Der  Mann  wiederholt  und  ordnet  die  reichen  Erfahrungen 
seines  Lebens  im  stillen  Sinn.  Hiermit  verbindet  sich  Einbil- 
dungskraft  und  verleiht  dem  Geschehenen  Leben  und  Bewe- 
gung.  Es  ist  also  ein  Philosoph,  der  in  diesem  Marchen  zu 
uns  spricht,  und  in  dem  Augenblick,  als  er  zum  Schlufi  der 
Erzahlung  die  Sehnsucht  bekommt,  seine  Seek  zu  hoherem 
Zustand  zu  entwickeln,  versteht  er  auch  die  Ideale  der 
Philosophen. 

Lassen  wir  nun  das  Marchen  von  der  «Neuen  Melusine» 
in  seinen  Hauptziigen  an  der  Seele  voriiberziehen,  die  tief 
hineinfuhren  in  Goethes  Wesen. 

Ein  junger  Mann  lernt  in  einem  Gasthofe  eine  merkwiir- 
dige  Frau  kennen,  die  groften  Eindruck  auf  ihn  macht.  Er 
sieht,  wie  sie  ein  Kastchen  mit  sich  fiihrt  und  sorgfaltig 
verwahrt.  Er  fragt,  ob  er  nicht  etwas  fur  sie  tun  konne,  ihr 
einen  Gefallen  erweisen.  Sie  bittet  ihn,  da  sie  sich  einige  Tage 
hier  aufhalten  miisse,  statt  ihrer  die  Reise  mit  dem  Kastchen 
fortzusetzen.  Er  solle  aber  stets  ein  besonderes  Zimmer  fur 
das  Kastchen  nehmen  und  es  mit  besonderem  Schliissel 
abschlieften,  damit  die  Tiire  fiir  keinen  anderen  Schliissel 
aufschlieEbar  sei.  Er  reist  ab.  Unterwegs  geht  ihm  das  Geld 
aus;  die  Dame  erscheint  und  hilft  ihm  weiter.  Wieder  veraus- 
gabt  er  das  Geld;  er  glaubt,  dafi  in  dem  Kastchen  etwas  sein 
konne,  was  sich  zu  Geld  machen  liefie.  Er  entdeckt  eine 
Ritze  in  dem  Kastchen,  blickt  hinein,  etwas  Helles  schim- 
mert  darin.  Er  sieht  ein  Wohngemach  mit  einem  ganzen 
Zwergenvolk,  darunter  das  Madchen.  Es  ist  also  in  zweifa- 


cher  Gestalt  vorhanden,  aufSen  in  einer  grofien,  drinnen  in 
einer  kleinen  Ausgabe.  Er  erschrickt  heftig;  die  Dame 
erscheint  ihm  wieder,  und  er  erhalt  Aufschlufi,  wie  es  sich 
mit  dem  Kastchen  verhalt.  Die  Dame  sagt  ihm,  dafi  ihre 
wahre  Gestalt  die  der  Zwergin  sei. 

Dies  Geschlecht  der  Zwerge  sei  lange  vor  den  Menschen 
dagewesen,  als  sich  die  Erde  noch  im  feurigen  Zustande 
befunden.  Es  hatte  sich  nicht  erhalten  konnen,  weil  ein 
Geschlecht  von  Drachen  es  bekriegte.  Um  die  Zwerge  zu 
retten,  wird  ein  Geschlecht  der  Riesen  geschaffen,  doch 
diese  stellen  sich  bald  auf  die  Seite  der  Drachen,  so  dafi  zum 
Schutze  der  Zwerge,  die  sich  in  die  Berge  zuriickzogen,  noch 
ein  neues  Geschlecht  der  Ritter,  oder  wie  es  in  der  urspriing- 
lichen  Fas  sung  hiefi,  der  Helden  entstehen  mufite.  Damit 
stehen  nun  einerseits  Drachen  und  Riesen,  andererseits 
Zwerge  und  Helden  sich  gegeniiber.  Die  Zwerge  aber  wer- 
den  immer  kleiner,  so  dafi  die  Notwendigkeit  entsteht,  dafi 
von  Zeit  zu  Zeit  jemand  aus  ihrem  Geschlecht  an  die  Ober- 
welt  kommt,  um  aus  dem  Reich  der  Menschen  neue  Kraft  zu 
holen. 

Der  Jiingling  will  sich  mit  der  Dame  verbinden,  und  nach 
einigen  anderen  Abenteuern  sagt  sie  ihm,  dafi  er  dazu  selbst 
Zwerg  werden  rmisse.  Sie  streift  ihm  einen  Ring  auf  den 
Finger,  der  Jiingling  wird  klein  wie  ein  Zwerg  und  geht  nun 
selbst  ein  in  die  Welt,  die  er  in  dem  Kastchen  gesehen  hat.  Er 
ist  nun  mit  der  Dame  vereint.  Aber  bald  erwacht  Sehnsucht 
nach  dem  Lande  der  Menschen  in  ihm,  er  verschafft  sich  eine 
Feile,  sagt  den  Ring  durch,  schiefit  plotzlich  empor  und  ist 
wieder  Mensch. 

Goethe  macht  am  Ende  des  Marchens,  als  im  Jiingling  die 
Sehnsucht  erwacht,  wieder  Mensch  zu  sein,  eine  interessante 
Bemerkung,  die  wichtig  ist,  um  das  Marchen  zu  verstehen. 
Er  lafit  den  Jiingling  sagen:  «Nun  begriff  ich  zum  ersten 


Mai,  was  die  Philosophen  unter  ihren  Idealen  verstehen 
mochten,  wodurch  die  Menschen  so  gequalt  sein  sollen.  Ich 
hatte  ein  Ideal  von  mir  selbst,  und  erschien  mir  manchmal  im 
Traum  wie  ein  Riese!» 

Wir  wollen  nun  sehen,  was  Goethe  mit  diesem  Marchen 
hat  sagen  wollen.  Das  Zwergengeschlecht,  geschaffen  vor 
Drachen,  Riesen  und  Menschen,  fiihrt  uns  auf  die  Fahrte. 
Das  Volk  der  Zwerge  «ist  noch  immer  wie  vor  alters  tatig 
und  geschaftig.  Sonst,  in  alten  Zeiten,  waren  Schwerter,  die 
den  Feind  verfolgten,  wenn  man  sie  ihm  nachwarf ,  unsicht- 
bar  und  geheimnisvoll  bindende  Ketten,  undurchdringliche 
Schilder  ihre  benihmtesten  Arbeiten.  Jetzt  aber  beschaftigen 
sie  sich  hauptsachlich  mit  Sachen  der  Bequemlichkeit  und 
des  Putzes.»  Da  wird  hinge wiesen  auf  das,  was  die  Mystiker 
nennen  das  «Funkchen»  in  der  Menschenseele,  das  Ich  des 
Menschen,  das  die  Gottheit  in  den  Menschenleib  hinein- 
senkte.  Dieses  Ich  des  Menschen  hatte  einstmals  Zauber- 
krafte,  geheime  magische  Krafte;  jetzt  dient  es  dazu,  dem 
Menschen  die  Erde  in  alien  Werken  der  Kultur  dienstbar  zu 
machen;  in  alledem  wirkt  der  Menschengeist,  das  Ich. 

Was  ist  das  Kastchen?  Eine  Welt,  eine  kleine  Welt  zwar, 
aber  eine  vollstandige  Welt.  Der  Mensch  ist  ein  Mikrokos- 
mos,  eine  kleine  Welt  in  einer  groften.  Das  Kastchen  ist 
nichts  als  ein  Bild  der  menschlichen  Seele  selbst.  Der 
menschliche  Verstand,  das  Gegenwartsbewufitsein,  wie  wir 
es  im  Marchen  von  der  griinen  Schlange  in  der  Frau  des 
Alten  kennengelernt  haben,  ist  das,  was  Bilder  der  ganzen 
gro£en  Welt  entwirft,  Bilder  im  kleinen.  Was  ist  es,  das  in 
der  Menschenseele  als  die  Summe  der  Gedanken  zusammen- 
gefafit  ist?  Der  geistige  Funke  ist  es.  Konnten  wir  hineinse- 
hen  in  die  menschliche  Seele,  so  wiirden  wir  den  geistigen 
Funken,  der  in  ferner  Vergangenheit  in  dem  nur  mit  dump- 
fern    Traumbewufksein    begabten    Menschen  entziindet 


wurde,  entdecken  mit  dem  Keim  der  zukiinftigen  Stufen. 
Vorausgegangen  alien  physischen  Zustanden  ist  dieser  gei- 
stige  Funke,  der  in  der  menschlichen  Seele  glimmt.  Gegen- 
iiber  der  kiinftigen  GrdEe,  der  Vollendung  des  Menschen  ist 
das,  was  heme  in  ihm  lebt,  nur  Same,  nur  Zwerghaftes. 

Friiher  gab  es  andere  Menschenrassen;  vor  der  unseren 
lebten  die  Atlantier,  vorher  die  Lemurier  und  so  weiter.  In 
der  Mitte  dieser  dritten,  der  lemurischen  Rasse  geschah  die 
Begabung  mit  dem  geistigen  Funken,  mit  dem  Bewufitsein. 
Das  Ich  ist  im  Menschen  der  Keim  des  Ewigen,  der  sich 
durch  Entwickelung  des  Menschen  zu  selbstbewufoem 
Leben  emporringen  kann. 

Dieses  Bewufksein  kam  von  einer  anderen  Welt,  war  also 
dem  Ursprimg  des  Menschen  vorangegangen  und  friiher  da 
als  die  anderen  Bestandteile  des  Menschen  (Kamamanas).  Es 
ist  dieses  Ich-Bewufitsein  heute  noch  mit  der  Leidenschaft 
gepaart.  Der  wahre  Philosoph  strebt  danach,  das  Gottliche 
im  Menschen  vom  Sinnlichen  zu  befreien,  damit  es  sich 
seines  gottlichen  Ursprungs  bewufk  wird;  Manas  wird 
befreit  von  Kama.  Dies  befreite  Manas  wird  dann  aus  sich 
heraus  entwickeln  die  Buddhi,  das  Bewulksein  des  Seins  in 
der  gottlichen  Welt,  um  dann  zu  Atma  zu  streben. 

Wir  wissen,  dafi  diese  geistige  Wesenheit  des  Menschen 
durch  die  verschiedensten  Gestalten  hindurchgegangen  ist. 
Einer  dieser  Zustande  wird  als  der  der  Drachen  bezeichnet. 
Auch  in  der  «Geheimlehre»  von  H.  P.  BLtvatsky  horen  wir 
von  feurigen  Drachen  als  Sinnbildern  der  Zeit,  in  der  der 
Mensch  aus  seiner  hoheren  Geistigkeit  herabgestiegen  ist. 

Der  Durchgang  durch  die  rohe  physische  Gestalt  wird 
durch  die  Riesen  dargestellt.  Der  Mensch  raufi  veredelt 
werden,  er  steigt  hinauf  zu  immer  feineren  Gestalten,  er 
wird  zum  Helden,  zum  Ritter.  Diese  Geistesritter  haben 
immer  gesucht,  das  Biindnis  zu  schliefien  mit  dem  Ideal 


wahrer  Menschlichkeit;  sie  sollen  mit  den  Zwergen  in  guter 
Eintracht  leben.  «Und  es  findet  sich,  daft  nachher  Riesen 
und  Drachen,  sowie  die  Ritter  und  Zwerge  immer  zusam- 
mengehalten  haben.» 

Nun  wird  von  der  Frau  erzahlt,  «daft  alles,  was  einmal 
groft  gewesen  ist,  klein  werden  und  abnehmen  muft;  so  sind 
auch  wir  in  dem  Falle,  daft  wir  seit  der  Erschaffung  der  Welt 
immer  abnehmen  und  kleiner  werden,  vor  alien  andern  aber 
die  konigliche  Familie.»  Daher  muft  «von  Zeit  zu  Zeit  eine 
Prinzessin  aus  dem  koniglichen  Hause  heraus  in  das  Land 
gesendet  werden,  urn  sich  mit  einem  ehrsamen  Ritter  zu 
vermahlen,  damit  das  Zwergengeschlecht  wieder  angefrischt 
und  vom  ganzlichen  Verfall  gerettet  sei».  Denn  der  nachge- 
borene  Bruder  ist  so  klein  ausgefallen,  «daft  ihn  die  Warte- 
rinnen  sogar  aus  den  Windeln  verloren  haben  und  man  nicht 
weift,  wo  er  hingekommen  ist. » 

Ein  Ring  wird  nun  geholt  -  der  Ring  ist  immer  ein  Sym- 
bolum  f  iir  die  Personlichkeit  -  und  durch  diesen  Ring  wird  der 
Zwerg  Mensch  und  verbindet  sich  mit  dem  Geistesritter. 

Wodurch  kommt  das  Geschlecht  der  Zwerge  zur  Entwik- 
kelung?  Dadurch,  daft  es  durchgeht  durch  die  physische 
Menschlichkeit,  durch  die  verschiedenen  Bewufttseinszu- 
stande.  Wodurch  entwickelt  sich  das  gegenwartige  Bewuftt- 
sein  weiter?  Durch  das  Gesetz  der  karmischen  Menschen- 
entwickelung.  Betrachten  wir  es  zunachst  an  einem  Beispiel. 
Das  Kind  lernt  lesen  und  schreiben;  die  Anstrengungen,  die 
Ubungen,  die  es  dabei  macht,  dies  alles  geht  vo ruber ;  geblie- 
ben  ist  die  Fahigkeit,  zu  lesen  und  zu  schreiben.  Die  Frucht 
seiner  Miihen  hat  der  Mensch  in  sich  aufgenommen.  Was 
zunachst  auften  war,  in  der  physischen  Natur  verbreitet,  ist 
ein  Teil  seiner  selbst  geworden.  «Was  du  heute  denkst  und 
tust,  bist  du  morgen»,  oder  wie  es  die  Bibel  ausdriickt:  «Was 
ihr  sat,  werdet  ihr  ernten.» 


Wir  sind  die  Produkte  vergangener  Zeiten.  Leer  wiirde 
unsere  Seele  sein,  wenn  sie  nicht  aus  der  aufteren  Welt 
Erfahrung  sammelte.  Wie  wiirde  die  Seele  dahinschwinden, 
wenn  sie  nicht  aus  der  Aufienwelt  die  Lektionen  aufnehmen 
wiirde. 

Wenn  wir  die  Dinge,  die  wir  erfahren,  wirklich  in  unse- 
rem  Selbst  machen  wollen,  miissen  wir  sie  verarbeiten.  Das 
ist  das  Gesetz  der  Evolution  und  Involution,  durch  das  wir 
unsere  Wesenheit  steigern.  Wir  miissen  aus  der  Umgebung 
Kraft  sammeln.  Wir  sammeln  Erfahrungen  in  der  Aufien- 
welt,  um  sie  uns  zum  geistigen  Eigentum  zu  machen.  Der 
Geist  verarbeitet  dann  in  den  Feierstunden  die  Erfahrung, 
die  er  eingesammelt  hat,  um  immer  wieder  zuriickzukehren 
in  die  Aufienwelt.  Unsere  Begriffe  wiirden  verkiimmern, 
wenn  wir  uns  zuriickziehen  wiirden  von  der  Aufienwelt.  Es 
ist  ein  geistiger  Atmungsprozefi,  ein  «Gebenund  Nehmen». 
Unsere  Innenwelt  entwickeln  wir  nach  aufien,  die  Au£en- 
welt  saugen  wir  ein.  Diesen  Evolutions-  und  Involutions - 
prozefi  hat  Goethe  in  diesem  Marchen  in  bedeutungsvoller 
Weise  dargestellt.  Darauf  deuten  die  Worte  des  Jiinglings 
iiber  das,  was  man  Ideale  nennt.  Ideale  sind,  was  jetzt  noch 
nicht  ist,  was  in  der  Zukunft  verwirklicht  werden  soli.  Das, 
was  den  Menschen  heraushebt  iiber  alles  andere,  ist  die 
Moglichkeit,  dafi  er  sich  Ideale  aufstellt,  ist  die  Moglichkeit, 
einer  hoheren  Zukunft  entgegenzugehen.  Dadurch,  dafi  der 
Mensch  der  Wirklichkeit  die  Moglichkeit  gibt,  in  eine 
hohere  Zukunft  hineinzuwachsen,  pflegt  er  den  Idealismus. 

Schon  hat  Goethe  diese  Wahrheit  auch  zum  Ausdruck 
gebracht  in  dem  Marchen  vom  «Neuen  Paris».  In  diesem 
Marchen  spricht  Goethe  von  sich  selbst.  Es  steht  am  Anfang 
von  «Dichtung  und  Wahrheit ».  Kurz  vorher,  in  «Dichtung 
und  Wahrheit»,  sucht  das  junge  Kind  Goethe,  «sich  dem 
groften  Gotte  der  Natur,  dem  Schopfer  und  Erhalter  Him- 


mels  und  der  Erden»  auf  eine  Weise  zu  nahern,  indem  er  ihm 
einen  Altar  errichtet.  «Naturprodukte  sollten  die  Welt  im 
Gleichnis  vorstellen,  iiber  diesen  sollte  eine  Flamme  brennen 
und  das  zu  seinem  Schopfer  sich  aufsehnende  Gemiit  des 
Menschen  bedeuten.»  Der  Knabe  entziindet  die  Flamme  der 
Raucherkerzchen  an  dem  Licht  der  aufgehenden  Sonne. 
Aber  er  beschadigt  dabei  allerlei  und  kommt  zum  Schluft, 
«wie  gefahrlich  es  liberhaupt  sei,  sich  Gott  auf  dergleichen 
Wegen  nahern  zu  wollen».  Daft  es  fur  Goethe  feststand,  daft 
der  Weg,  sich  der  Gottheit  zu  nahern,  nur  darin  bestehen 
konne,  daft  der  Mensch  die  in  ihm  schlummernden  Fahigkei- 
ten  auferwecke,  haben  wir  im  Marchen  von  der  griinen 
Schlange  und  der  schonen  Lilie  zeigen  konnen.  Auch  in  dem 
«Knabenmarchen»  weist  er  hin  auf  diesen  Weg. 

Dies  Marchen  beginnt  damit,  daft  Goethe  schildert,  wie 
ihm  als  Knaben  am  Pfingstsonntage  im  Traum  der  Gott 
Merkur  erscheint  und  ihm  drei  schone  Apfel  schenkt,  einen 
roten,  gelben  und  griinen.  Sie  verwandeln  sich  in  seiner 
Hand  in  Edelsteine  und  er  erblickt  darin  drei  weibliche 
Gestalten,  fur  die  er  auf  Geheift  Merkurs  drei  wurdige 
Junglinge  auswahlen  soil. 

Wahrend  er  sie  anstaunt,  entschwinden  sie  ihm;  ein  viertes 
weibliches  Wesen  erscheint,  tanzt  auf  seiner  Hand  und 
versetzt  ihm,  da  er  es  erhaschen  will,  einen  Schlag  auf  die 
Stirn,  so  daft  er  die  Besinnung  verliert. 

Als  er  erwacht,  kleidet  er  sich  festlich  an,  um  Besuche  zu 
machen  und  kommt  vor  das  Tor,  wo  er  in  der  Mauer  eine 
seltsame  Pforte  findet.  Sie  hat  keinen  Schliissel. 

Ein  Mann  mit  langem  Bart  off  net  von  innen;  er  gleicht 
einem  Orientalen,  schlagt  aber  ein  Kreuz  und  zeigt  so,  daft 
er  ein  Christ  sei.  Er  zeigt  dem  Knaben  den  Garten,  der 
wunderbar  schon  ist.  Aus  den  Biischen  ruf en  die  Vogel  ganz 
deutlich:  «Paris»,  «Paris»,  dann  wieder  «Narzift»,  «Narzift». 


Dann  erblickt  der  neue  Paris  einen  noch  herrlicheren 
Garten  hinter  einer  Art  von  lebendiger  Mauer.  Er  fragt,  ob 
er  eintreten  diirfe.  Der  Alte  erlaubt  es,  nachdem  er  Hut  und 
Degen  abgelegt  hat.  Von  der  Hand  des  Alten  gefuhrt,  sieht 
er  noch  Wundervolleres.  Er  erblickt  hinter  einem  Gitter  von 
Schwertern  und  Partis anen  einen  noch  schoneren  Garten, 
von  einem  Kanal  umgeben.  Jetzt  mufi  er  erst  ein  anderes 
Gewand  anlegen;  er  erhalt  eine  Art  orientalischen  Kostiims. 
Warnend  werden  ihm  drei  merkwiirdige  Stricke  gezeigt. 
Jetzt  legen  die  Schwerter  und  Partisanen  sich  iiber  das 
Wasser  und  bilden  eine  goldene  Briicke,  und  er  tritt  herein. 
Driiben  kommt  ihm  das  Madchen  entgegen,  das  er  tanzend 
auf  seiner  Hand  gehabt  hat  uhd  das  ihm  entschlupft  ist.  Es 
fiihrt  ihn  zu  den  drei  Damen  aus  den  Apfeln,  die  hier  in  die 
entsprechenden  Gewander  gekleidet  sind  und  gewisse 
Instrumente  spielen. 

Die  Frauengestalt,  die  er  als  zu  sich  gehorig  erkannt  hat, 
erquickt  ihn  mit  Friichten.  Er  entziickt  sich  an  herrlicher 
Musik.  Dann  beginnen  er  und  das  Madchen  ein  Spiel  mit 
kleinem  Kriegsvolk.  Der  Warnung  entgegen  gerat  er  und  das 
Madchen  in  Eifer;  er  vernichtet  ihre  Kampfer;  sie  stiirzen 
sich  ins  Wasser,  dieses  schaumt  auf,  die  Briicke,  auf  der  das 
Spiel  vor  sich  ging,  schlagt  auseinander,  und  der  Knabe 
befindet  sich  durchnafit  und  herausgeworfen  auf  der  anderen 
Seite. 

Der  Alte  kommt,  droht  mit  den  drei  Stricken,  die  den 
bestrafen  sollen,  der  das  Vertrauen  mifibraucht.  Der  Knabe 
rettet  sich,  indem  er  sagt,  dafi  er  ausersehen  sei,  den  drei 
Jungf  rauen  drei  wiirdige  Junglinge  zuzufuhren.  Er  wird  nun 
hoflich  zur  Tiir  hinausgefuhrt.  Der  Alte  weist  ihn  auf  ver- 
schiedene  Merkzeichen,  um  die  Pforte  wiederzufinden.  Die 
Wichtigkeit  ihrer  Stellung  zueinander  deutet  auf  die  mittel- 
alterliche  Sternenkunde. 


Als  der  Knabe  wiederkommt,  ist  die  Pforte  nicht  mehr  da, 
die  drei  Gegenstande,  Tafel,  Brunnen  und  Baume  stehen 
anders  zueinander.  Doch  glaubt  er  zu  bemerken,  da£  nach 
einiger  Zeit  sie  etwas  ihre  Stellung  zueinander  geandert 
haben,  und  hofft  so,  dafi  einmal  alle  Zeichen  zusammentref- 
fen  werden.  Er  schliefk  bezeichnend:  «Ob  ich  euch  erzahlen 
kann,  was  weiter  begegnet,  oder  ob  es  mir  ausdriicklich 
verboten  wird,  weift  ich  nicht  zu  sagen.» 

Das  Marchen,  welches  1811  geschrieben  ist,  zeigt  in  jedem 
Strich  an,  da£  wir  in  ihm  etwas  Tieferes  zu  suchen  haben. 
Nicht  umsonst  hat  Goethe  es  an  die  Sage  von  Paris  ange- 
kniipft,  nicht  umsonst  sie  so  verandert.  Die  Sage  von  «Paris 
und  Helena»,  dem  trojanischen  Krieg,  ist  bekannt.  Paris  soil 
der  schonsten  der  drei  Gottinnen  den  Apfel  reichen;  dafur 
gewinnt  er  Helena.  Goethe  kehrt  die  Sache  um,  drei  Frauen, 
spater  vier,  sind  da,  fur  welche  der  neue  Paris  die  Jtinglinge 
wahlen  soil.  In  eine  Art  von  Mysterium  wird  der  Knabe 
gefuhrt,  dreifach  ist  es  umfriedet,  immer  neue  Bedingungen 
mufi  er  erfullen.  Es  entwickelt  sich  eine  Art  Kriegsspiel,  ein 
Abbild,  nicht  ein  wirklicher  Krieg.  Verfolgen  wir  nun  Zug 
um  Zug  das  Marchen. 

Indem  Goethe  den  Inhalt  des  Marchens  als  vom  Gotte 
Merkur  herriihrend  bezeichnet,  weist  er  darauf  hin,  dafi  er 
das,  was  er  in  diesem  Marchen  erlebt,  als  eine  Botschaft  der 
Gottheit  empfindet.  Merkur  sagt  dem  Knaben,  er  sei  von 
den  Gottern  mit  einem  wichtigen  Auftrag  an  ihn  gesendet. 

Goethe  will  immer  festhalten  daran,  daft  die  Bewufitseins- 
zustande  des  Menschen  durch  Frauen  dargestellt  werden.  In 
diesem  Marchen  sind  ebenfalls  vier  Frauen,  die  dem  Knaben 
gleich  anfangs,  wie  von  der  Gottheit  Merkur  gesendet,  ent- 
gegentreten.  Bezeichnenderweise  sind  es  zuerst  Apfel,  die 
ihm  Merkur  in  die  Hand  gibt.  Die  Apfel  verwandeln  sich  in 
wunderschone  Edelsteine,  und  zwar  der  eine  von  roter,  der 


andere  von  gelber,  der  dritte  von  griiner  Farbe.  Die  drei 
Edelsteine  werden  dann  zu  drei  schonen  Frauengestalten, 
deren  Kleider  die  Farbe  der  Edelsteine  haben.  Sie  entschwe- 
ben  aber  dem  Knaben,  als  er  sie  festhalten  will.  Aber  statt 
ihrer  erscheint  dem  Knaben  eine  vierte  Frauengestalt,  die 
dann  seine  Fuhrerin  wird. 

Auch  in  dem  Marchen  von  der  griinen  Schlange  und  der 
schonen  Lilie  weist  Goethe  durch  vier  Frauengestalten  hin 
auf  vier  Bewufttseinszustande  der  menschlichen  Seele.  Im 
Knabenmarchen  werden  diese  vier  Frauen  noch  intimer 
gekennzeichnet  durch  die  mystischen  Farben,  die  sie  tragen. 
Wenn  wir  das  Wesen  dieser  Frauen  naher  verstehen  wollen 
sowie  die  Farben,  die  sie  tragen,  miissen  wir  hinschauen  auf 
Bewulkseinszustande,  die  der  Mensch  gegenwartig  hat,  und 
solche,  die  er  sich  durch  Entwickelung  seiner  Seelenkrafte 
erwerben  kann. 

Die  Menschheit  lebt  heute  auf  der  Erde  im  mineralischen 
Zyklus;  durch  seinen  physischen  Leib  ist  der  Mensch  mit 
dem  Mineral  verwandt.  Alle  Stoffe,  die  sich  im  physischen 
Menschenleib  finden  in  chemischen  Verbindungen  -  seien  es 
Salze,  Kalkarten,  Metalle  und  so  weiter  -,  finden  sich  drau- 
ften  in  der  Natur  auch.  Innerhalb  dieses  physischen  Men- 
schenleibes  lebt  des  Menschen  Seele.  Von  Inkarnation  zu 
Inkarnation  gehend,  lebt  die  Menschenseele  immer  wieder 
ein  Leben  zwischen  Geburt  und  Tod  in  einem  Leibe,  den  sie 
bei  der  Geburt  oder  schon  bei  der  Empfangnis  erhalt.  Die 
Menschenseele  hat  in  jeder  Inkarnation  eine  Fiille  von  Erleb- 
nissen  und  Erfahrungen  durchzumachen.  Sie  wird  dadurch 
immer  reicher  und  reicher.  Man  kann  auch  sagen,  sie  wird 
dadurch  immer  reiner  und  reiner,  denn  die  ursprunglich  in 
rohen  Trieben  und  Begierden  lebende  Seele,  die  dann  inner- 
halb einer  Kulturwelt  in  einem  neuen  Korper  wieder 
erscheint,  lebt  anders  in  dieser  Kulturwelt,  als  zum  Beispiel 


innerhalb  eines  Korpers,  der  einer  wilden  Volkerschaft  ange- 
hort.  Jetzt  lebt  die  Menschenseele  im  Kamamanas,  das  heifit 
in  einer  Geistigkeit,  die  zwar  noch  verwendet  wird,  urn  die 
Triebe  und  Leidenschaften  des  Menschen  zu  befriedigen. 
Aber  immer  mehr  ersteht  auch  in  der  Seele  des  Menschen  die 
Sehnsucht,  zu  einer  hoheren  Geistigkeit  aufzusteigen.  Dieser 
Seelenzustand  wird  im  Okkultismus  bezeichnet  durch  die 
Farbe  Rot,  die  von  innen  durchlichtet  ist  -  also  kein  stump- 
fes  Rot  -,  ein  lichtes,  von  innen  durchstrahltes  Rot;  Rot 
bedeutet  in  der  Initiationserkenntnis  das  Bewufttsein  fur  die 
astrale  Welt.  Wenn  der  Mensch  dann  immer  mehr  seinen 
Seeleninhalt,  das  innere  Leben  seiner  Seele,  nicht  aus  dem 
nimmt,  was  ihm  die  physische  Umwelt  gibt,  wenn  er  immer 
mehr  ein  inneres,  spirituelles  Leben  in  seiner  Seele  entfacht, 
so  wird  dies  Leben  der  Menschenseele  durch  die  Farbe  Gelb 
gekennzeichnet,  wiederum  ein  lichtes,  strahlendes  Gelb. 

Wenn  der  Mensch  dann  dazu  gelangt  ist,  nicht  mehr  in 
seinem  engen  Eigensinn  nur  zu  leben,  wenn  er  sich  in 
Sympathie  mit  der  ganzen  Welt  verbunden  fiihlt,  wenn  er 
sich  fiihlt  wie  aufgehend  im  All,  so  wird  dieser  Zustand  der 
Menschenseele  im  Okkultismus  durch  eine  Nuance  von 
Griin,  mit  einem  lichten  Griin  bezeichnet.  Das  ist  die  Farbe, 
die  die  Menschenseele  in  der  Aura  zeigt,  wenn  das  einzelne 
Bewufksein  sich  in  die  ganze  Welt  ausgielk. 

So  sind  diese  Frauen,  die  auch  Edelsteine  sind,  Kennzei- 
chen  fur  das,  was  der  Knabe  aus  seiner  Seele  machen  soil. 
Die  Verbindung  zu  diesen  Seelengestaltungen  stellt  das 
gegenwartige  Bewufitsein  her,  das  uns  fiihrt  und  leitet  zu 
aller  Erkenntnis.  Es  wird  durch  die  vierte  Gestalt  symboli- 
siert,  durch  die  kleine  Figur,  die  «tanzend  hin  und  her  trat» 
auf  den  Fingerspitzen  des  Knaben.  Das  ist  der  gewohnliche 
Verstand.  Durch  sein  Gegenwartsbewufitsein  dringt  der 
Mensch  zu  Hoherem  empor,  es  bildet  den  Fiihrer  in  das 


Heiligtum.  Nur  der  vierte  Bewufkseinszustand,  der  durch 
das  Madchen  reprasentiert  wird,  ist  schon  vorhanden;  die 
anderen  drei  sind  erst  in  der  Aniage  vorhanden,  sollen  erst 
entwickelt  werden.  Es  gibt  etwas,  was  wie  ein  Erinnern  in 
der  Seele  auftaucht;  es  lebt  in  der  Seele  etwas,  was  auf 
friihere  Zustande  zuriickweist.  In  besonders  feierlichen 
Momenten  dringt  der  Mensch  in  diese  friiheren  Zustande 
der  Seele.  Dem  Jiingling  ist  ein  besonderer  Auftrag  durch 
Merkur  geworden.  Goethe  weist  hier  auf  seine  Mission  hin. 
Er  erinnert  sich  friiherer  Initiationen. 

Im  Marchen  wird  nun  erzahlt,  wie  der  Knabe  auf  wunder- 
bare  Weise  hingefuhrt  wird  an  einen  Ort,  den  er  bisher  nicht 
betreten  hat  -  ja,  den  er  in  der  ihm  sonst  wohlbekannten 
Umgebung  nie  geschaut  hat.  Ein  alter  Mann  tritt  ihm  entge- 
gen,  fiihrt  ihn  in  das  Innere  eines  schonen  Gartens;  zunachst 
fiihrt  er  ihn  innerhalb  des  Gartens  in  die  Runde  eines 
aufieren  Kreises.  Vogel  rufen  dem  Knaben  zu,  besonders  die 
geschwatzigen  Stare;  «Paris!  Paris !»  rufen  die  einen  -  und 
«Narzifi!  Narzifi!»  die  anderen.  Der  Knabe  mochte  auch  in 
das  Innere  des  Gebietes  vordringen,  er  bittet  den  Alten 
darum;  dieser  gewahrt  ihm  seine  Bitte  nur  unter  der  Bedin- 
gung,  dafi  er  Hut  und  Degen  abnehme  und  zurucklasse. 

Darauf  fiihrt  ihn  der  Alte  an  der  Hand  naher  an  den 
Mittelpunkt  des  Gartens  heran.  Da  findet  er  ein  goldenes 
Gitter.  Dahinter  sieht  der  Knabe  ein  sanft  flieftendes  Wasser, 
das  in  seinen  klaren  Tiefen  eine  grofie  Anzahl  von  Gold-  und 
Silberfischen  sehen  lafit.  Er  mochte  weiter,  um  zu  erfahren, 
wie  es  in  dem  Herzen  des  Gartens  beschaffen  sei.  Der  Alte 
bewilligt  es,  aber  nur  zu  neuen  Bedingungen:  der  Knabe 
mufi  sich  umkleiden.  Er  erhalt  ein  orientalisches  Gewand, 
das  ihm  gut  gefallt.  Dabei  bemerkt  er  drei  griine  Strickchen, 
jedes  in  einer  besonderen  Weise  verschlungen,  so  dafi  es 
ein  Werkzeug  scheint  zu  eben  nicht  sehr  erwunschtem 


Gebrauch.  Auf  seine  Frage  nach  der  Bedeutung  der  Stricke 
sagt  der  Alte,  es  sei  dies  fiir  die,  welche  das  Vertrauen 
mifibrauchen,  das  man  ihnen  hier  zu  schenken  bereit  sei. 
Nun  fxihrt  ihn  der  Alte  an  das  goldene  Gitter;  es  sind  zwei 
Reihen  von  goldenen  Spieften,  eine  aufiere  und  eine  innere; 
beide  senken  sich  gegeneinander,  so  dafi  eine  Briicke  ent- 
steht,  auf  der  der  Knabe  nun  in  das  Innerste  hineinkommt. 
Musik  tont  aus  einem  Tempel,  und  als  er  in  diesen  eintritt, 
sieht  er  die  drei  Frauengestalten  im  Dreieck  sitzen;  die 
wunderbare  Musik  ertont  von  ihren  Instrumenten.  Auch  die 
kleine  Fiihrerin  ist  wieder  da  und  nimmt  sich  des  Knaben  an. 

Es  sind  die  drei  Gebiete  des  Daseins,  in  die  der  Knabe 
nach  und  nach  durch  den  Alten  hineingefuhrt  wird.  Er 
kommt  aus  der  Welt  des  Alltags  hinein  in  das  erste  Gebiet, 
die  Astral  welt;  da  findet  er  die  Tiere,  die  ihm  zurufen.  Aber 
er  will  immer  weiter  hinein  in  das  Zentrum  des  Daseins. 
Etwas  in  seiner  Seele  drangt  ihn,  er  solle  sich  entwickeln  - 
immer  hoher  aufsteigen.  Die  Anlage  zu  diesem  Aufstieg 
bringt  er  sich  mit  seit  seiner  Geburt;  da  ist  er  aus  einer  Welt, 
in  der  er  ein  geistig-seelisches  Wesen  war,  hineingekommen 
in  die  Verdunkelung  dieses  geistig-seelischen  Wesens  durch 
die  physische  Welt.  Aber  der  Drang  nach  dem  Geiste  ist  in 
seiner  Seele  wach  geblieben  -  der  weist  die  Seele  darauf  hin, 
daft  es  etwas  gibt,  woran  sie  sich  in  feierlichen  Sonnenaugen- 
blicken  des  Lebens  erinnert.  Da  taucht  auch  auf  die  Erinne- 
rung  an  friihere  Daseinsstufen  und  da£  aus  diesen  sich  eine 
Mission  fiir  die  jetzige  Daseinsstufe  ergibt.  Der  Knabe  fiihlt, 
daft  diese  Mission  auf  Erlebnissen  seiner  friiheren  Inkarna- 
tionen  beruht.  «Ich  habe  einstmals  die  Weihe  erhalten»  -  er 
hat  diese  Weihe  mitgebracht  aus  friiheren  Daseinsstufen.  Die 
Erinnerung  taucht  in  ihm  auf  an  eine  ehemalige  Einweihung, 
die  er  erhalten  hat  in  einem  friiheren  Leben.  Da  hat  ihn  auch 
der  Meister  bei  der  Hand  genommen,  da  hat  ihn  der  Meister 


gefiihrt  von  Stufe  zu  Stufe.  Da  hat  er  auch  die  symbolische 
Handlung  vollfiihren  miissen:  Hut  und  Degen  abzulegen.  Er 
hat  ablegen  miissen  alles,  was  ihn  verbindet  mit  der  Alltag- 
lichkeit  des  Lebens  in  der  physischen  Welt.  Das  mufi  derje- 
nige,  der  zum  Chela,  zum  Geistesschiiler  aufsteigt,  immer 
tun;  in  seinem  Inneren  mu!5  er  es  tun.  Darum  wird  ein 
solcher  ein  «heimatloser  Mensch»  genannt;  er  hat  abgelegt 
dasjenige,  was  der  gewohnliche  Mensch  seine  Heimat  nennt. 
Es  bedeutet  dies  nicht  ein  Herausrei£en  aus  dem  Leben;  er 
steht  fest  auf  seinem  Posten,  aber  sein  eigenes  Leben  ist 
herausgenommen  aus  der  Welt,  die  ihn  umgibt. 

Dann,  wenn  er  von  dem  Meister  weiter  gefiihrt  werden 
will,  gelangt  er  zur  zweiten  Stufe;  er  mu&  sich  ganz  und  gar 
umziehen  -  alle  Kleider  seines  jetzigen  Daseins  ablegen.  Er 
wird  in  eine  orientalische  Kleidung  eingekleidet.  Das  ist  ein 
Hinweis  darauf,  dafS  vom  Orient  alle  Impulse  ausgegangen 
sind  fur  die  Menschheit,  um  immer  neue  Weisheit  zu  erlan- 
gen.  (Ex  oriente  lux.) 

Nun  wird  der  Knabe  in  seiner  orientalischen  Kleidung 
begabt  mit  dem,  was  im  «Marchen  von  der  griinen  Schlange 
und  der  schonen  Lilie»  der  Alte  mit  der  Lampe  als  uralte 
Weisheit  des  Menschengeschlechts  ist,  begabt  mit  einem 
erinnernden  Seelenvermogen  an  uralte  Einweihungszu- 
stande  -  er  wird  hingef uhrt  zu  dem  Strom,  der  die  Seelenge- 
biete  trennt  von  dem  eigentlichen  Geistgebiet.  Der  Strom 
der  Leidenschaften,  die  Astralwelt,  ist  nicht  tobend  und 
brausend,  er  ist  «ein  sanft  flieftendes  Wasser,  das  in  seinen 
klaren  Tiefen  eine  grofie  Anzahl  von  Gold-  und  Silberfi- 
schen  sehen  lieft,  die  sich  bald  sachte,  bald  geschwind,  bald 
einzeln,  bald  zugweise  hin  und  her  bewegten».  Das  ist  ein 
Bild  davon,  wie  der  Mensch,  wenn  er  die  Welt  des  Astralen 
in  sich  zur  Ruhe  gebracht  hat,  in  dieser  Welt  statt  tobender 
Leidenschaften  Erkenntniswerte  finden  kann. 


Schwerter  legen  sich  iiber  den  Strom,  der  die  Astralwelt 
trennt  von  dem  inneren,  dem  geistigen  Gebiet.  Der  Mensch 
mufi  hinopfern  dasjenige,  was  er  sonst  zu  seinem  Schutze 
hat.  Dasjenige,  wodurch  er  in  seiner  Sonderheit  verharrt, 
sein  personliches  Ich,  das  mufi  er  hinopfern,  es  muR  zur 
Briicke  werden,  um  heriiber  zu  gelangen  in  das  geistige 
Gebiet.  Der  Mensch  mufi  das  «Stirb  und  Werde»  erleben. 
Zwei  Reihen  von  Schwertern  neigen  sich  gegeneinander  und 
bilden  die  Briicke,  auf  der  der  Knabe  hiniiber  gelangt,  eine 
innere  und  eine  aufiere  Reihe.  Das  ist  ein  Bild  dafiir,  daft  sich 
ein  niederes  und  ein  hoheres  Ich-Bewufksein  vereinen  miis- 
sen  miteinander,  um  dem  Menschen  den  Ubergang  in  die 
Geistwelt  moglich  zu  machen. 

Jetzt  konnen  wir  auch  ersehen,  warum  dies  Knabenmar- 
chen  den  Namen  tragt:  «Der  neue  Paris. »  Paris  ist  es,  von 
dem  die  griechische  Mythologie  erzahlt,  daft  vor  seiner 
Geburt  die  Eltern  erschreckt  wurden  durch  die  Prophezei- 
ung,  der  Knabe,  der  geboren  werde,  werde  alles  mit  seinem 
Feuer  verzehren.  Er  wird  daher  nach  seiner  Geburt  ausge- 
setzt;  eine  Barin  saugt  ihn  fiinf  Tage  lang.  Er  wachst  heran 
und  nach  mancherlei  Abenteuern  wird  er  belohnt,  er  wird 
vermahlt  mit  Helena.  Helena  aber  ist  gleichbedeutend  mit 
Selene  -  der  Tochter  des  Lichtes  der  Weisheit.  Selene  ist  das 
Symbol  des  Mondes.  So  wird  in  der  griechischen  Mytholo- 
gie in  der  Vermahlung  des  Paris  mit  Helena  dargestellt  die 
Vereinigung  des  Menschen  mit  dem  Bewufttsein,  das  ihn 
hinauffiihren  soli  zu  immer  hoheren  Stufen. 

Narzift  ist  das  andere  Wort,  das  die  geschwatzigen  Stare 
dem  Knaben  zugerufen  haben.  Von  Narzift  wird  erzahlt, 
daft  er  der  Sohn  sei  des  Fluftgottes  Kephissos  und  in  der 
Vereinigung  mit  einer  Nymphe  erzeugt  sei.  Narzi£  ist  also 
auch  nicht  irdischer,  sondern  iiberirdischer  Herkunft. 

Es  wird  ferner  erzahlt,  da!5  er  einst  sein  Ebenbild  erblickt 


habe  im  Spiegel  einer  Quelle.  Das  habe  ihn  so  entziickt,  dafi 
er  nur  immer  sich  selbst  angestarrt  habe.  Alle  Verlockungen 
einer  Nymphe,  die  sich  ihm  genaht,  habe  er  abgewiesen, 
ganz  und  gar  sei  er  versunken  gewesen  in  sein  eigenes  Bild. 

Narzifi  ist  ein  Symbol  fur  das  Ich  des  Menschen,  das  in 
der  Sonderheit,  in  seinem  eigenen  Selbst  verharren  will. 
Wenn  der  Mensch  in  seinem  Ich  beschlossen  bleibt,  sich 
verhartet  in  sein  Ahamkara,  wenn  er  nicht  hinaus  kann  aus 
seinem  eigenen  kleinen  Menschenwesen,  wenn  er  immer  nur 
in  sich  schaut,  verliebt  ist  in  sein  eigenes  Ich,  dann  kommt  er 
nicht  hinaus  iiber  sich,  dann  verliert  er  das  Bewufitsein,  dafi 
sein  Ich  seine  eigentliche  Heimat  in  einer  geistigen  Welt  hat, 
dann  kann  er  nicht  hinauf  mit  seinem  Ich  in  diese  seine 
geistige  Heimat,  er  bleibt  «ein  triiber  Gast  auf  der  dunklen 
Erde».  Er  kann  dann  nicht  das  hohere  Bewufitsein  in  sich 
entwickeln,  das  ihn  hinauf fuhrt,  er  mufi  dahinwelken.  Nur 
der,  der  sich  vereinigen  kann  mit  dem  hoheren  Weiblichen  in 
seiner  Seele,  wird  dadurch  hinaufsteigen.  Paris  vermahlt  sich 
mit  der  Tochter  des  Lichtes,  mit  Selene-Helena.  Narzifi  aber 
ist  verliebt  in  die  eigene  Natur  und  weist  von  sich  die 
Vereinigung  mit  dem  geistigen  Wesen,  das  als  Nymphe  sich 
ihm  naht. 

Indem  dem  Knaben  zugerufen  wird:  «Paris  -  Narzifi», 
wird  er  vor  die  Wahl  gestellt:  Was  willst  du  in  dir  tragen,  die 
Paris-Natur  oder  die  Narzifi-Natur?  -  Jeder,  der  ein  Chela, 
ein  Geistesschiiler  werden  will,  wird  vor  diese  Frage  gestellt. 
Jeder  mufi  selbst  den  Weg  wahlen,  den  er  seine  Seele  gehen 
lassen  will. 

Der  Knabe  wahlt,  gemafi  dem  Drang,  der  aus  einer  friihe- 
ren  Inkarnation  in  seiner  Seele  wirkt,  den  Weg  des  Paris;  er 
will  «der  neue  Paris»  werden.  Er  mufi  daher  auch  kennenler- 
nen,  wenn  er  den  Weg  zur  Initiation  wahlt,  die  sogenannten 
Gefahren  der  Initiation.  Die  werden  symbolisch  dargestellt 


durch  die  drei  Stricke.  In  den  Einweihungsschulen  stellen 
die  Stricke,  die  sich  um  den  Hals  des  Schiilers  legen,  ver- 
schiedene  Symbole  dar.  Sie  stellen  unter  anderem  dar  die 
dreifache  Natur  des  Menschen  in  der  Welt.  Das  was  aus 
dieser  dreifachen  Natur  des  Menschen  herriihrt,  schnurt  sich 
um  seinen  Hals,  wenn  er  das  Vertrauen  bricht,  das  bei  der 
Initiation  in  ihn  gesetzt  wird. 

Da  der  Knabe  «der  neue  Paris »  werden  will,  darf  er  von 
dem  Alten,  der  ihn  fuhrt,  iiber  die  Briicke  gefuhrt  werden. 
Er  kommt  hinein  in  den  zweiten  Kreis,  der  von  dem  Strom, 
dem  Wasser  der  astralen  Welt,  umflossen  ist  ringsum.  Da 
findet  er  einen  wunderbaren  Garten,  der  ihm  scheinen  will 
wie  ein  Abbild  des  Himmels  auf  der  Erde.  Und  inmitten 
dieses  herrlichen  Gartens  sieht  er  nunmehr  das  innerste 
Zentrum,  einen  von  Saulenhallen  umgebenen  Tempel,  aus 
dem  eine  himmlische  Musik  hervordringt.  Er  ist  angelangt  in 
dem  Gebiet  der  geistigen  Welt,  das  sich  offenbart  durch  das 
Tonen:  in  dem  Gebiet  des  s chaff enden  Weltenwortes,  das 
die  Welt  durchtont  in  der  Spharenharmonie.  Hier  findet  er 
wiederum  die  drei  Frauengestalten,  die  ihm  zuerst  vom 
Gotte  Merkur  gesandt  waren. 

In  dem  Bilde,  das  der  Knabe  nun  erlebt,  ist  ausgedriickt 
dasjenige,  was  der  Mensch  erleben  kann,  wenn  er  angelangt 
ist  auf  der  Stufe  der  Initiation.  Da  ist  der  Mensch  imstande, 
aus  hoheren  Welten  Nachrichten  zu  empfangen. 

Die  Frau  im  roten  Gewande  wendet  sich  zuerst  zum 
Knaben;  der  rote  Stein,  wenn  er  dem  Menschen  zuteil  wird, 
gibt  ihm  die  Kraft,  daE  er  Einblick  haben  kann  in  die  gei- 
stige  Welt.  Das  ist  die  erste  Stufe  der  Initiation.  Die  zweite 
Stufe  ist  nicht  blofi  Imagination,  sondern  Leben  in  der  spiri- 
tuellen  Welt.  Da  fiihlt  sich  der  Mensch  zwar  noch  als  ein 
Sonderwesen,  er  fiihlt  sich  als  Geist  unter  Geistern,  aber 
noch  abgesondert  fur  sich.  Er  fiihlt  sich  sozusagen  wie  ein 


Ton,  der  noch  nicht  eingegangen  ist  in  die  Symphonic 
Diese  Stufe  wird  durch  die  Frau  im  gelben  Gewande  darge- 
stellt. 

Dann  lernt  der  Menschengeist  sich  einzufugen  in  die 
Spharenharmonie,  er  lernt  sich  empfinden  wie  ein  Glied  der 
Geisteswelt,  wie  ein  Ton,  der  mitschwingt  in  der  Welten- 
symphonie.  Dann  erringt  sich  der  Mensch  den  griinen  Stein; 
das  stellt  im  Bilde  dar  die  Frau  im  griinen  Gewande.  Es  heifk 
im  Marchen  von  dieser  Frau  im  griinen  Gewande:  «Sie  war 
diejenige,  die  am  meisten  auf  mich  achtzugeben  und  ihr  Spiel 
an  mich  zu  richten  schien;  nur  konnte  ich  aus  ihr  nicht  klug 
werden  .  .  .,  doch  mochte  sie  sich  stellen  wie  sie  wollte,  so 
gewann  sie  mir  wenig  ab,  denn  meine  kleine  Nachbarin  .  .  . 
hatte  mich  ganz  fur  sich  eingenommen  .  .  .  und  wenn  ich  in 
jenen  drei  Damen  ganz  deutlich  die  Sylphiden  meines  Trau- 
mes  und  die  Farben  der  Apf el  erblickte,  so  begriff  ich  wohl, 
daft  ich  keine  Ursache  hatte,  sie  festzuhalten.» 

Der  Knabe  fiihlt,  dafi  er,  wenn  er  auch  durch  seine 
Initiation  einen  Einblick  erhalt  in  jene  hohen,  schopferi- 
schen  Reiche  der  Welt,  er  doch  noch  sich  das  Leben  in  ihnen 
wird  erarbeiten  miissen.  Zunachst  mufi  er  mit  seiner  kleinen 
Fuhrerin,  der  vierten  Frau,  dem  menschlichen  Verstande, 
sich  noch  auseinandersetzen. 

Das  geschieht  durch  ein  Kriegsspiel.  Es  heifit  im  Marchen: 
Die  Kleine  fiihrte  den  Knaben  auf  die  goldene  Briicke,  dort 
soil  das  Kriegsspiel  vor  sich  gehen.  Sie  stellen  ihre  Heere  auf. 
Der  Warnung  entgegen  geraten  er  und  das  Madchen  in  Eifer, 
der  Knabe  iiberwindet  die  Heerscharen  der  Kleinen,  die  «hin 
und  wider  rennend,  sich  endlich  gegen  die  Mauer,  ich  weift 
nicht  wie,  verloren.» 

Der  Paris  der  griechischen  Mythologie  ist  die  Ursache, 
dalS  der  trojanische  Krieg  entfesselt  wird,  in  dem  symbolisch 
der  Untergang  der  einen  Rasse  des  Menschengeschlechts 


und  der  Aufgang  der  neuen  Rasse,  in  der  das  Ich  im  einzel- 
nen  Menschen  seine  Wirksamkeit  entfalten  soli,  dargestellt 
wird.  Der  «neue  Paris »  bleibt  Sieger  in  einem  Kampf,  der 
eigentHch  ein  Spiel  ist,  der  nur  das  Bild  ist  eines  Kampfes, 
der  nichts  ist,  was  auftere  Wirklichkeit  hat.  Dies  Kriegs- 
spiel  zwischen  dem  menschlichen  Verstand  und  demjenigen 
im  Menschen,  das  in  sich  das  Bewufitsein  tragt,  dafi  es  vom 
Gottlichen  abstamme,  ist  nicht  etwas,  was  aufiere  Wirklich- 
keit hat;  es  ist  etwas,  was  nur  im  Geiste  lebt,  was  so  ist,  dafi 
es  sich  abspielt  wie  im  Spiegelbild  eines  geistigen  Gesche- 
hens  in  der  Menschenseele.  Nicht  im  Leben,  in  der  Kunst 
sollte  Goethe  das  Hdhere  verkiindigen,  was  er  erschaut.  In 
Yorstellungen,  in  Bildern  sollte  er  sprechen. 

Nach  beendetem  Kampf  trifft  der  Knabe  wieder  mit  dem 
alten  Mann,  seinem  ersten  Fiihrer,  zusammen  und  jetzt  ist  in 
ihm  das  Bewufksein  seines  eigenen,  tiefsten  Wesens  so  sicher 
entfacht,  dafi  er  dem  Alten  zurufen  kann  das  Wort,  das 
fortan  in  seinem  Inneren  leben  soil.  «Ich  bin  ein  Liebling  der 
G6tter!»  ruft  er  dem  Alten  zu.  Aber  noch  will  er  leben  mit 
dem,  was  er  sich  vom  Alten  als  Lohn  erbittet:  er  will  seine 
Fiihrerin,  das  kleine  Geschopf!  Er  will  als  Erkenntnisstre- 
bender  sein  Leben  so  fiihren,  dafi  ihm  zunachst  der  gute 
rnenschliche  Verstand  sein  Fiihrer  wird. 

Dann  ist  er  draufien.  Der  Alte  «deutete  mir  auf  einige 
Gegenstande  an  der  Mauer,  driiben  iiber  den  Weg,  indem  er 
zugleich  riickwarts  auf  das  Pfortchen  zeigte.  Ich  verstand 
ihn  wohl;  er  wollte  namlich,  daft  ich  mir  die  Gegenstande 
einpragen  mochte,  um  das  Pfortchen  desto  gewisser  wieder- 
zufinden,  welches  sich  unversehens  hinter  mir  zuschlofi.  Ich 
merkte  mir  nun  wohl,  was  mir  gegeniiberstand.  Uber  eine 
hohe  Mauer  ragten  die  Aste  uralter  Nufibaume  heriiber  .  .  . 
die  Zweige  reichten  bis  an  eine  steinerne  Tafel .  .  .,  deren 
Inschrift  ich  aber  nicht  lesen  konnte.  Sie  ruhte  auf  einem 


Kragstein,  einer  Nische,  in  welcher  ein  kunstlich  gearbeite- 
ter  Brunnen  von  Schale  zu  Schale  Wasser  in  ein  gropes 
Becken  gofi,  das  .  .  .  sich  in  die  Erde  verlor.  Brunnen, 
Inschrift,  Nufibaume,  alles  stand  senkrecht  iibereinander». 

Der  Knabe  stent  drauften;  riickblickend  erinnert  er  sich 
der  Erlebnisse  seiner  friiheren  Inkarnation,  und  zugleich 
blickt  er  hin  auf  einen  Augenblick  der  Zukunft.  Auf  diese 
Einweihung,  an  die  er  sich  erinnert,  folgt  nach  Zeiten  eine 
zweite;  auf  die  Weisheitsinitiation  folgte  einst  die  spirituelle 
Initiation. 

In  dem  Bilde  des  Baumes,  der  Tafel  mit  der  Inschrift,  dem 
Brunnen,  aus  dem  das  Wasser  fliefit,  ist  eingekleidet  ein 
Symbolum  fur  ein  Wissen,  das  im  Mittelalter  in  alter  Ster- 
nenmystik  seinen  Ausdruck  fand.  Es  gibt  dem  Knaben  den 
Blick  in  die  Zukunft:  wenn  wiederum  dieselbe  Konstellation 
der  Gestirne  eintritt,  die  dieselbe  ist,  unter  welcher  du  jetzt 
den  Eintritt  gefunden  hast  zu  dem  Ort,  wo  der  Mensch 
eingeweiht  wird,  wenn  die  Konstellation  der  Gestirne  in  der 
Zukunft  sich  fur  dich  wiederholt,  dann  wird  dir  die  Pforte 
von  neuem  geoffnet  werden  -,  dann  wird  die  Initiation  auf 
hoherer  Stufe  fur  dich  wiederholt  werden! 

Er  blickt  hin  auf  einen  Augenblick  der  Wirklichkeit,  wo  er 
durchleben  wird,  was  er  als  Vorspiel  bei  der  Initiation  erlebt 
hat.  Er  sieht  auf  eine  feme  Zukunft,  in  der  er  hintreten  wird 
in  die  Welt  und  darstellen,  was  er  in  friiheren  Inkarnationen 
erlebt  hat. 

Es  ist  eine  gewisse  Sternenkonstellation  vorhanden  gewe- 
sen  in  dem  Augenblicke,  als  er  eingeweiht  wurde.  Diese 
Zeichen  miissen  sich  wiederholen,  wenn  auf  einer  hoheren 
Stufe  die  Einweihung  moglich  sein  wird.  Dann  wird  die 
Pforte  wieder  sichtbar  sein,  und  es  wird  von  der  Erlaubnis 
abhangen,  ob  mehr  iiber  das,  was  weiter  geschieht,  gesagt 
werden  kann. 


Diese  feine  Stimmung,  die  intimen  Krafte,  die  da  hinein- 
spielen,  all  das  raufi  man  beriicksichtigen,  wenn  man  iiber 
dieses  Marchen  spricht. 

Wie  wir  sehen,  stellt  Goethe  audi  in  diesen  beiden  Mar- 
chen die  Evolution  der  Menschenseele  dar.  Hat  er  in  seinem 
«Marchen  von  der  griinen  Schlange  und  der  schonen  Lilie» 
ausgedriickt  in  bunten,  reichen,  farbigen  Bildern  seine  Uber- 
zeugung  von  einer  Seelenentwickelung,  die  fiir  alle  Men- 
schen  giiltig  ist,  so  stellt  er  in  diesen  beiden  Marchen,  «Die 
neue  Melusine»  und  «Der  neue  Paris »,  die  Einweihung  in  die 
hdheren  Geheimnisse  so  vor  unsere  Seek,  wie  sie  seinem 
eigenen  Wesen  angemessen  war.  Ein  individueller  Weg  der 
Seelenentwickelung  der  eigenen  Seele  Goethes  stellt  sich  dar 
in  diesen  zwei  Marchen.  Sein  ganzes  spateres  Seelenstreben  - 
in  der  Goethes  Seele  angemessenen  Geistesart  -  ist  in  dem 
«Knabenmarchen»  ganz  besonders  enthalten. 

In  einem  Fragment:  «Die  Reise  der  Sonne  Megaprazons» 
-  das  1792  begonnen,  aber  nicht  weitergefiihrt  wurde 
wollte  Goethe  ebenfalls  einen  Entwickelungsweg  der  Men- 
schenseele darstellen.  Auch  dieses  Fragment  deutet  auf  die 
Grofie  dessen,  was  er  zu  sagen  hatte,  auch  hier  weist  er  hin 
auf  eine  Sternenkonstellation.  « Venus »  und  «Mars»  sind  die 
letzten  Worte,  die  uns  davon  aufbewahrt  sind. 

Ein  Vater  sendet  seine  sieben  Sohne  auf  eine  weite  Reise  in 
merkwurdige  Lander,  welche  von  anderen  nicht  entdeckt 
sind.  Das  sind  die  sieben  Grundteile  des  Menschen,  auf  die 
Theosophie  hinweist.  -  Der  Vater  gibt  diesen  sieben  Sohnen 
den  Wunsch  mit:  «Gluck  und  Wohlfahrt,  guten  Mut  und 
frohen  Gebrauch  der  Krafte. »  Ein  jeder  der  sieben  Sohne  hat 
eigene  Gaben  von  der  Natur  erhalten;  die  soil  er  jetzt 
anwenden  und  sein  Gliick  und  seine  Vervollkommnung 
durch  sie  suchen,  ein  jeder  der  Briider  in  seiner  Art.  In 
diesem  Fragment:  «Die  Reise  der  Sohne  des  Megaprazon» 


sollte  ebenfalls  dargestellt  werden  die  Reise  nach  dem  geisti- 
gen  Lande  der  uralten  Weisheit,  das  der  Mensch  erreichen 
kann,  wenn  er  aus  den  Grundteilen  seines  Wesens  heraus 
dasjenige  entwickelt,  was  keimhaft  in  ihnen  veranlagt  ist; 
wenn  er  durch  diese  Entwickelung  hohere  Bewufitseinszu- 
stande  erlangt.  Ein  vorgefundenes  Stuck  des  Planes  fur  die 
Geistesreise  in  das  Geistesreich  zeigt,  wie  Goethe  diese  Reise 
darstellen  wollte. 

So  haben  wir  nur  einige  geringe  Blicke  in  das  intimste 
Innere  Goethes  getan  und  immer  mehr  Weisheiten,  Wahr- 
heiten  entdeckt,  die  hindurchglanzen  durch  seine  wunderba- 
ren  Dichtungen. 

So  ist  es  begreiflich,  wenn  seine  Zeitgenossen  zu  ihm 
aufschauten  wie  zu  einem  Wegweiser  zu  unbekannten  Wel- 
ten.  Schiller  und  einige  andere,  sie  haben  erkannt,  oder  doch 
geahnt,  was  in  ihm  lebte.  Viele  aber  sind  verstandnislos  an 
ihm  voriibergegangen.  Der  Deutsche  hat  noch  viel  zu  tun, 
um  auszuschopf en,  was  in  seinen  grofien  Geistern  off enbart 
ist.  Sonst  kann  das  Wort,  das  Lessing  iiber  Klopstock  aus- 
spracl|,  auch  fur  sie  nur  zu  sehr  Geltung  haben: 

Wer  wird  nicht  einen  Klopstock  loben? 
Doch  wird  ihn  jeder  lesen?  -  Nein. 
Wir  wollen  weniger  erhoben 
Und  fleiEiger  gelesen  sein. 

Erkannt  wollen  unsere  grofien  Geister  sein,  dann  fiihren  sie 
zu  ganz  ungeheuer  geistiger  Vertiefung. 

Sie  fiihren  auch  zu  der  Weltanschauung,  die  von  der 
Theosophie  vertreten  wird.  Wilhelm  von  Humboldt,  einer 
von  denen,  die  ahnten,  was  in  Goethes  Seele  lebte,  er 
begriifite  im  Jahre  1823  die  erste  Ubersetzung  der  «Bhaga- 
vad  Gita»  mit  tiefstem  Verstandnis.  «Es  lohnt  sich»,  so  sagt 


er,  «so  lange  gelebt  zu  haben,  um  diese  Schatze  in  sich 
aufzunehmen.» 

So  waren  diejenigen  vorbereitet  fur  die  theosophische 
Weltanschauung,  die  von  Goethe  gelernt  haben. 

Oh,  es  lafit  sich  noch  viel  von  Goethe  lernen! 


SCHILLER  UND  DIE  GEGENWART 


Berlin,  4.  Mai  1905 

Oft  schon  habe  ich  es  hier  betont,  daft  die  theosophische 
Bewegung  uns  nicht  abbringen  kann  von  der  unmittelbaren 
Wirklichkeit,  von  den  Pflichten  und  Aufgaben,  die  uns  der 
Tag  in  unserer  heutigen  Zeit  auferlegt.  Es  muft  sich  nun 
zeigen,  ob  diese  theosophische  Bewegung  auch  dann  die 
richtigen  Worte  findet,  wenn  es  sich  darum  handelt,  uns  die 
groften  Geisteshelden,  die  doch  schliefSlich  die  Schopfer 
unserer  Kultur  und  Bildung  sind,  naherzubringen.  In  diesen 
Tagen  wird  alles  dasjenige,  was  zur  deutschen  Bildung  sich 
rechnet,  die  Gedanken  richten  auf  einen  unserer  grofiten 
Geisteshelden,  auf  unseren  Friedrich  Schiller. 

Hundert  Jahre  sind  es,  die  uns  trennen  von  seinem  irdi- 
schen  Hingang.  Das  letzte  grofie  Schiller-Fest,  welches  nicht 
nur  innerhalb  Deutschlands,  sondern  auch  iiberall  dort,  wo 
man  teilnimmt  an  der  Bildung,  in  England,  in  Amerika,  in 
Osterreich,  in  Rutland  begangen  wurde,  war  im  Jahre  1 859, 
das  hundertste  Geburtstagsfest.  Es  war  mit  rauschenden 
Festlichkeiten  verbunden,  mit  hingebungsvollen  Worten  auf 
den  hochsten  Idealismus  Schillers.  Es  waren  Worte,  die  iiber 
ganze  Gebiete  der  Erde  hin  gesprochen  wurden.  Wieder 
werden  es  rauschende  Festlichkeiten  sein,  welche  in  diesen 
Tagen  begangen  werden  zu  Ehren  unseres  grofien  Geistes- 
helden. Aber  so  intim  und  aufrichtig  und  ehrlich,  wie  die 
Tone  waren,  welche  dazumal  im  Jahre  1859  gesprochen 
worden  sind,  so  intim  und  hingebungsvoll,  so  ganz  aus  der 
Seele  heraus  gesprochen  werden  die  Worte  nicht  sein,  die 
heute  iiber  Schiller  gesprochen  werden.  Die  Bildung  und  die 
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nationale  Anschauung  iiber  Schiller  hat  sich  in  den  letzten 
funfzig  Jahren  wesentlich  geandert.  In  der  ersten  Halfte  des 
19.  Jahrhunderts  lebten  sich  Schillers  grofte  Ideale,  die  gro- 
fien  Schilderungen  seiner  Dramen,  langsam  und  allmahlich 
ein,  und  es  war  ein  Widerhall  aus  dem,  was  Schiller  selbst 
gepflanzt  hat,  ein  Widerhall  von  dem,  was  er  hineinversenkt 
hat  in  die  Herzen  und  Seelen,  was  dazumal  in  begeisternden 
Worten  von  den  Lippen  der  Besten  des  deutschen  Volkes 
flofi.  Die  Hervorragendsten  der  damaligen  Zeit  haben  ihr 
Bestes  aufgeboten,  um  das  zu  sagen,  was  sie  zu  sagen  hatten. 
Es  vereinigten  sich  darin  die  Briider  Ernst  und  Georg  Cur- 
tins,  der  Asthetiker  Viscber,  der  Sprachforscher  Jakob 
Grimm,  Karl  Gutzkow  und  viele  andere.  Sie  haben  dazumal 
eingestimmt  in  den  grofien  Chor  der  Schiller-Feiern,  und 
iiberall  klang  es  so,  wie  wenn  man  etwas  von  Schiller  selbst 
horte,  etwas  von  dem,  was  Schiller  selbst  gepflanzt  hatte. 

Es  ist,  das  miissen  wir  uns  gestehen,  in  den  letzten  Jahr- 
zehnten  anders  geworden.  Der  unmittelbare  Anteil  an  Schil- 
ler hat  deshalb  abgenommen,  weil  nicht  mehr  so  innig,  nicht 
mehr  so  vertraut  Schillers  grofie  Ideale  zu  unseren  Zeitge- 
nossen  sprechen,  und  deshalb  mag  es  ein  Ersatz  sein,  ein 
Schiller-Fest  damit  zu  beginnen,  dafi  wir  uns  klar  und 
anschaulich  vor  die  Seele  fuhren,  was  Schiller  der  Gegenwart 
noch  sein  kann,  was  Schiller  fur  unsere  Zukunft  noch  wer- 
den  kann.  Fur  den  Theosophen  geziemt  es  sich  vor  alien 
Dingen,  an  die  grofien  theosophischen  Grundfragen  anzu- 
kniipf en  und  sich  zu  fragen,  ob  Schiller  etwas  zu  tun  hat  mit 
diesen  theosophischen  Grundfragen.  Ich  hoffe,  da£  der  Ver- 
lauf  des  heutigen  Abends  zeigen  wird,  dafi  es  nicht  kiinstlich 
herbeigeholt  ist,  wenn  wir  Schiller  und  die  theosophische 
Bewegung  zusammenbringen,  wenn  wir  Theosophen  selbst 
in  gewisser  Weise  uns  berufen  fiihlen,  das  Andenken  Schil- 
lers zu  pflegen. 


Was  ist  im  Grunde  genommen  unsere  Grundfrage  dabei, 
das  woran  unsere^  Sehnsucht  hangt,  was  wir  erforschen  und 
ergriinden  wollen?  Es  ist  die  grofie  Frage,  zu  demjenigen, 
was  uns  als  Gegenstand  unserer  Sinne,  als  Welt  unserer 
Sinne  umgibt,  und  demjenigen,  was  iiber  dem  Sinnlichen 
erhaben  ist,  als  das  Geistige,  das  Ubersinnliche,  das  in  uns 
und  iiber  uns  wohnt,  den  Weg  zu  finden.  Friih  schon  war 
dies  auch  die  Frage,  die  unseren  Schiller  bewegte.  Nicht  in 
Einzelheiten  kann  ich  mich  heute  einlassen.  Aber  eines 
mochte  ich  doch  zeigen,  da£  durch  Schillers  Leben  und 
Wirken  diese  Grundfrage:  Wie  hangt  das  Physische  mit  dem 
Seelisch-Geistigen,  dem  Obersinnlichen  zusammen?  -  sich 
durchzieht  als  die  eigentliche  Aufgabe,  die  Schiller  losen 
wollte  vom  Beginne  seines  Lebens  bis  zu  den  Hohen  seines 
Schaffens,  ja,  durch  sein  ganzes  Schaffen  hindurch,  das 
kunstlerisch  und  philosophisch  ein  Ausdruck  ist  fur  diese 
Frage.  Eine  Abhandlung  hat  er  damals  geschrieben,  als  er 
sein  Medizinstudium  hinter  sich  hatte.  Diese  Abhandlung, 
eine  Art  Dissertation,  die  er  beim  Abgang  von  der  Karls- 
schule  geschrieben  hat,  behandelt  die  Frage:  Welches  ist  der 
Zusammenhang  zwischen  der  sinnlichen  Natur  des  Men- 
schen  und  seiner  geistigen  Natur?  -  In  eindringlicher  und 
schoner  Weise  behandelt  Schiller  in  diesem  Werk,  wie  das 
Schone,  das  Geistige  mit  der  physischen  Natur  des  Men- 
schen  zusammenhangt.  Es  hat  die  Entwickelung  unserer  Zeit 
das,  was  Schiller  auf  diese  Frage  antwortet,  langst  uberholt; 
aber  darauf  kommt  es  bei  einem  so  grofien  Genius,  wie 
Schiller  es  ist,  gar  nicht  an.  Es  kommt  darauf  an,  wie  er  sich 
hineinvertieft  hat  und  wie  er  sich  mit  solchen  Dingen  abge- 
funden  hat.  Schiller  fafite  das  so  auf,  daft  kein  Zwiespalt  sein 
durfte  zwischen  dem  Sinnlichen  und  dem  Geistigen.  So 
suchte  er  in  feinsinniger  Weise  zu  zeigen,  wie  der  Geist,  wie 
das  Seelische  des  Menschen  herunterwirkt  in  das  Korperli- 


che,  wie  das  Korperliche  nur  ein  Ausdrucksmittel  ist  des  im 
Menschen  wohnenden  Geistes.  Jede  Geste,  jede  Form  und 
jede  sprachliche  Gestaltung  ist  Ausdruck  dafiir.  Er  unter- 
sucht  zunachst,  wie  die  Seele  sich  auslebt  im  Korper;  dann 
untersucht  er,  wie  der  physische  Zustand  hinaufwirkt  in  das 
Geistige.  Kurz,  die  Harmonie  zwischen  Korper  und  Seele  ist 
der  Sinn  dieser  Abhandlung.  Der  Schlufi  der  Abhandlung  ist 
grandios.  Da  spricht  Schiller  von  dem  Tode  so,  als  ob  dieser 
kein  AbschlufS  im  Leben  sei,  sondern  nur  ein  Ereignis  wie 
andere  Ereignisse  im  Leben.  Der  Tod  ist  kein  Abschluft. 
Schon  sagt  er  da:  Das  Leben  fiihrt  den  Tod  einmal  herbei; 
aber  damit  ist  das  Leben  nicht  abgeschlossen;  die  Seele  geht, 
nachdem  sie  das  Ereignis  des  Todes  erlebt  hat,  in  andere 
Spharen  iiber,  um  dort  das  Leben  von  der  anderen  Seite  aus 
zu  betrachten.  Aber  hat  der  Mensch  in  diesem  Augenblick 
wirklich  alle  Erfahrung  aus  dem  Leben  schon  herausgeso- 
gen?  Schiller  meint,  es  konne  ja  wohl  sein,  dafi  sich  das 
Leben  der  Seele  innerhalb  des  Korpers  ausnimmt,  wie  wenn 
wir  in  einem  Buche  lesen,  das  wir  durchlesen,  beiseitelegen 
und  nach  einiger  Zeit  wieder  vornehmen,  um  es  besser  zu 
verstehen;  das  wir  dann  wieder  weglegen,  nach  einiger  Zeit 
wieder  vornehmen  und  so  weiter,  um  es  besser  und  immer 
besser  zu  verstehen.  Er  sagt  uns  damit:  Die  Seele  lebt  nicht 
nur  einmal  im  Korper,  sondern  wie  der  Mensch  ein  Buch 
immer  und  immer  wieder  zur  Hand  nimmt,  so  kehrt  die 
Seele  immer  wieder  zuriick  in  einen  Korper,  um  in  dieser 
Welt  neue  Erfahrungen  zu  machen.  Es  ist  der  grofie 
Gedanke  der  Wiederverkorperung,  der  Reinkarnation,  den 
Lessing  kurz  vorher  in  der  «Erziehung  des  Menschenge- 
schlechts»  wie  in  seinem  literarischen  Testament  angeschla- 
gen  hatte,  und  den  jetzt  auch  Schiller  auEert,  da  wo  er  iiber 
den  Zusammenhang  der  sinnlichen  Natur  mit  der  geistigen 
Natur  des  Menschen  schreibt. 


Gleich  im  Anfang  beginnt  Schiller  das  Leben  vom  hoch- 
sten  Gesichtspunkte  aus  zu  betrachten. 

Schillers  Jugenddramen  wirken  groft  und  gewaltig  auf 
denjenigen,  der  ein  empfindendes  Herz  hat  fur  das,  was  in 
ihnen  grofi  ist.  Wenn  wir  uns  fragen,  warum  strdmen  uns 
Schillers  grofte  Gedanken  so  in  das  Herz  hinein,  dann 
bekommen  wir  zur  Antwort,  dafi  Schiller  in  seinen  Dramen 
Dinge  beriihrt,  die  zu  den  hochsten  Angelegenheiten  der 
Menschheit  gehoren.  Der  Mensch  braucht  gar  nicht  immer 
zu  begreifen  und  abstrakt  sich  klarzumachen,  was  in  des 
Dichters  Seele  vorgeht,  wenn  dieser  einsam  die  Gestalten  der 
Imagination  formt.  Aber  was  da  lebt  in  der  Brust  des 
Dichters,  wenn  er  seine  Gestalten  formt,  die  da  iiber  die 
Buhne  hinziehen,  das  sehen  wir  schon  als  junge  Leute  im 
Theater,  oder  wenn  wir  die  Dramen  lesen.  Da  stromt  das  in 
uns  ein,  was  in  des  Dichters  Seele  lebt.  Und  was  lebte  alles 
damals  in  Schillers  Seele,  als  er  seine  Jugendseele  ausgoft  in 
seine  «Rauber»,  in  «Fiesco»,  in  «Kabale  und  Liebe»!  Her- 
ausnehmen  miissen  wir  ihn  aus  den  geistigen  Stromungen 
des  18.  Jahrhunderts,  wenn  wir  ihn  begreifen,  wenn  wir  ihn 
ganz  verstehen  wollen. 

Zwei  geistige  Stromungen  waren  es,  die  damals  iiber  den 
geistigen  Horizont  Europas  hingingen.  Die  eine  Stromung 
bezeichnet  ein  Wort  des  franzosischen  Materialismus.  Wenn 
wir  es  verstehen  wollen,  so  miissen  wir  tiefer  hineinschauen 
in  den  Entwickelungsprozefi  der  Volker.  Was  in  Schillers 
Seele  garte,  hat  seinen  Ursprung  genommen  in  dem  Streben 
und  Sinnen  der  Jahrhunderte.  Ungefahr  um  die  Wende  des 
15.  zum  16.  Jahrhundert  beginnt  die  Zeit,  da  die  Menschen 
in  einer  neuen  Weise  zu  den  Sternen  aufschauten.  Koperni- 
kuss  Kepler,  Galilei,  sie  sind  es,  die  ein  neues  Zeitalter 
heraufbringen,  ein  Zeitalter,  in  dem  man  die  Welt  anders 
anschaut  als  vorher.  Etwas  Neues  schlich  sich  in  die  Seelen 


der  Menschen  ein,  indem  man  sich  verliefi  auf  die  aufieren 
Sinne.  Wer  den  Unterschied  der  alten  Weltanschauung  vom 
12.,  13.  Jahrhundert  vergleichen  will  mit  dem,  was  um  die 
Wende  des  16.  Jahrhunderts  mit  Kopernikus  und  spater  mit 
Kepler  aufkam,  der  muE  das,  was  in  D antes  «G6ttlicher 
Kom6die»  spielt,  mit  dem  vergleichen,  was  das  17.,  18. 
Jahrhundert  als  Weltanschauung  hat.  Man  mag  gegen  die 
mittelalterliche  Weltanschauung  einwenden,  was  man  will. 
Heute  kann  sie  ja  nicht  mehr  die  unsrige  sein.  Aber  eines 
hatte  sie  doch,  was  das  18.  Jahrhundert  nicht  mehr  hatte:  Sie 
stellte  die  Welt  als  eine  grofie  Harmonie  hin,  und  der 
Mensch  war  hineingestellt  in  diese  gottliche  Weltordnung  als 
ihr  Mittelpunkt,  er  war  selbst  dazugehorig  zu  dieser  grofien 
Harmonie.  Da  waren  alle  Dinge  der  Ausflufi  des  Gottlichen, 
der  Schopferkraft,  die  verehrt  wurde  im  Glauben,  nament- 
lich  des  Christentums.  Das  Obere  war  Gegenstand  des 
Glaubens.  Es  mufite  halten  und  tragen.  Und  herunter  wirkte 
das  bis  zu  den  Pflanzen  und  Mineralien.  Die  ganze  Welt  war 
eingefafit  in  eine  grofie  Harmonie,  und  der  Mensch  fuhlte 
sich  darinstehend  in  dieser  Harmonie.  Er  fuhlte,  dafi  er 
erlost  werden  kann  von  dem,  wovon  er  sich  sehnte  erlost  zu 
sein,  durch  das  Verwachsen-  und  Verwobensein  mit  dieser 
gottlichen  Harmonie.  Er  ruhte  in  dem,  als  was  er  sich  in  der 
von  Gott  durchdrungenen  Welt  empfand,  und  fuhlte  sich 
zufrieden.  Das  wurde  anders  und  mufite  anders  werden  in 
der  Zeit,  als  die  neue  Weltanschauung  sich  in  die  Geister 
Eingang  verschaffte,  als  die  Welt  durchdrungen  wurde  von 
dem  modernen  Forschergeist.  Da  hatte  man  einen  Oberblick 
gewonnen  iiber  das  Stoffliche.  Durch  philosophische  und 
physiologische  Forschung  hatte  man  einen  Einblick  in  die 
Sinnenwelt  bekommen.  Mit  dem  Glauben  konnte  man  nicht 
in  Einklang  bringen  das,  was  man  so  iiber  die  sinnliche  Welt 
dachte.  Andere  Begriffe  und  andere  Anschauungen  griff  en 


Platz.  Die  Menschen  konnten  aber  ihre  neuen  Eroberungen 
nicht  in  Einklang  bringen  mit  dem,  was  man  iiber  den  Geist 
dachte,  fiihlte  und  empfand.  Man  konnte  es  nicht  in  Ein- 
klang bringen  mit  dem,  was  man  iiber  die  Quellen  des 
Lebens  nach  den  uralten  Traditionen  glauben  mufke.  So  kam 
etwas  in  der  Franzosischen  Revolution  herauf,  was  man 
ausdriicken  kann  mit  dem  Satze:  «Der  Mensch  ist  eine 
Maschine.»  Die  Stoffe  hatte  man  begriffen,  aber  den  Zusam- 
menhang  mit  dem  Geist  hatte  man  verloren.  Man  fiihlte  das 
Geistige  in  sich  selbst.  Nicht  aber  fiihlte  man,  wie  die  Welt 
damit  zusammenhangt;  das  hatte  man  nicht  mehr.  Die  Mate- 
rialisten  schufen  ein  neues  Weltbild,  in  dem  es  eigentlich  nur 
Stoffe  gab.  Goethe  fiihlte  sich  von  einem  solchen,  wie  in 
Holbachs  «Systeme  de  la  nature »  abgestofien,  er  fand  es  leer 
und  ode.  Aber  dieses  Weltbild  von  Holbach  war  herausge- 
holt  aus  der  naturwissenschaftlichen  Anschauung.  Die 
aufiere  Wahrheit  gab  es  wieder.  Wie  soil  sich  nun  der 
Mensch  dazu  stellen,  der  den  Geist  verloren  hat?  Er  hat  den 
Zusammenhang  verloren,  er  hat  die  Harmonie  verloren,  die 
der  mittelalterliche  Mensch  fiihlte,  die  Harmonie  zwischen 
der  Seele  und  dem  Stofflichen.  So  konnte  es  nicht  anders 
sein,  als  dafi  die  besten  Geister  jener  Zeit  dahin  strebten,  den 
Zusammenhang  wieder  zu  finden,  oder  dalS  sie  genotigt 
waren,  zwischen  dem  Geistigen  und  dem  Sinnlichen  zu 
wahlen. 

Das  war,  wie  wir  gesehen  haben,  die  Grundfrage,  die 
Jugendfrage  Schillers,  diesen  Zusammenhang  zwischen  Ideal 
und  Wirklichkeit,  Natur  und  Geist  zu  finden.  Aber  die 
Zeitstromung  hatte  eine  tiefe  Kluft  aufgerissen  zwischen 
dem  Geistigen  und  dem  Sinnlichen,  sie  lastete  wie  ein 
Alp  auf  seiner  Seele.  Wie  kann  man  Ideal  und  Wirklich- 
keit, Natur  und  Geist  wieder  versohnen?  -  das  war  die 
Frage. 


Noch  von  einer  anderen  Geistesstromung  war  diese  Kluft 
aufgerissen  worden,  es  war  die,  welche  an  Jean-Jacques 
Rousseau  ankniipfte.  Rousseau  hatte  die  damals  moderne 
Kultur  bis  zu  einem  gewissen  Grade  verworfen.  Er  hatte 
gefunden,  daft  durch  diese  Kultur  der  Mensch  sich  entfrem- 
det,  sich  herausgerissen  hat  aus  der  Natur.  Er  hatte  sich  der 
Natur  ja  nicht  nur  durch  die  Weltanschauung  entfremdet;  er 
konnte  nicht  mehr  den  Zusammenhang  mit  dem  Quell  des 
Lebens  finden.  Zuriicksehnen  mufite  er  sich  deshalb  nach 
der  Natur,  und  so  stellt  Rousseau  den  Grundsatz  auf,  daft  im 
Grunde  genommen  die  Kultur  den  Menschen  hinweggefuhrt 
hat  von  den  wahren  Harmonien  des  Lebens,  daft  sie  ein 
Niedergangsprodukt  sei. 

Damals  war  in  neuer  Gestalt  die  Frage  nach  dem  Geisti- 
gen,  nach  dem  Spirituellen,  nach  dem  Idealen  an  die  Grolken 
der  Zeitgenossen  herangetreten:  Und  wie  sollte  sie  nicht  da 
sein,  wenn  sie  das  Leben  selbst  betrachteten!  In  der  Zeit,  in 
der  man  so  sehr  f unite  das  Ideal  des  Lebens,  da  mufite  man 
den  Zwiespalt  doppelt  empfinden,  wenn  man  hinsah  in  das 
wirkliche  Leben,  wie  es  sich  entwickelt  hatte,  und  dann 
wieder  in  das,  was  es  in  der  menschlichen  Gesellschaft  gab. 
In  diese  Zeit  fielen  Schillers  Jugendjahre.  Das  turmte  sich 
alles  auf;  und  das  war  es,  was  Schiller  als  Disharmonie 
empfinden  mufite.  Aus  dieser  Stimmung  heraus  entstanden 
seine  Jugenddramen.  Zuriick  zum  Idealen!  Welches  ist  das 
rechte  menschliche  Zusammenleben,  welches  uns  vorge- 
schrieben  ist  in  einer  gottlichen  Weltordnung?  Das  sind  die 
Gefuhle,  die  da  lebten  in  Schillers  Jugend,  die  er  dann 
ausdriickte  in  seinen  Jugenddramen,  in  den  «Raubern», 
namentlich  aber  auch  in  den  Hofdramen;  wir  empfinden  sie, 
wenn  wir  das  grofte  Drama  «Don  Carlos »  auf  uns  wirken 
lassen.  Wir  haben  gesehen,  wie  der  junge  Arzt  Schiller  die 
Grundfrage  nach  dem  Zusammenhang  zwischen  dem  Sinnli- 


chen  und  dem  Geiste  aufgeworfen  hat,  und  dafi  er  sie  als 
Dichter  vor  seine  Zeitgenossen  hingestellt  hat. 

Nach  den  harten  Priifungen,  die  durch  seine  Jugenddra- 
men  heraufgezogen  sind,  wurde  er  eingeladen  zu  dem  Vater 
des  Freiheitsdichters  Korner,  der  alles  tat,  was  man  zur 
Forderung  des  Geisteslebens  bedurfte.  Die  feine  philosophi- 
sche  Bildung  Korners  brachte  auch  Schiller  zur  Philosophie, 
und  nun  entstand  philosophisch  vor  Schillers  Geist  die  Frage 
aufs  neue:  Wie  kann  der  Zusammenhang  des  Sinnlichen  mit 
dem  Geiste  wieder  gefunden  werden?  -  Einen  Niederschlag 
des  sen,  was  dazumal  in  Dresden  zwischen  Schiller  und 
Korner  gesprochen  und  an  grofien  Gedanken  ausgetauscht 
wurde,  haben  wir  in  Schillers  philosophischen  Brief  en.  Diese 
sind  zwar  gegeniiber  den  spateren  Arbeiten  Schillers  viel- 
leicht  etwas  unreif.  Was  aber  fur  Schiller  unreif  ist,  ist  fur 
viele  andere  Menschen  noch  sehr  reif  und  fur  uns  wichtig, 
weil  es  uns  zeigen  kann,  wie  Schiller  sich  hinauf  gerungen  hat 
zu  den  hochsten  Hohen  des  Gedankens  und  der  Phantasie. 

Diese  philosophischen  Briefe,  «Theosophie  des  Julius», 
stellen  den  Brief wechsel  dar  zwischen  Julius  und  Raphael; 
Schiller  als  Julius,  Korner  als  Raphael.  Die  Welt  des  18. 
Jahrhunderts  tritt  uns  da  entgegen.  Schone  Satze  sind  in 
dieser  Philosophie,  Satze  ahnlich  denen,  welche  Paracelsus 
als  seine  Weltanschauung  ausgesprochen  hat.  Im  Sinne  des 
Paracelsus  ist  uns  in  der  ganzen  Aufienwelt  dasjenige  vor 
Augen  gefiihrt,  was  die  gottliche  Schopferkraft  in  den  ver- 
schiedensten  Naturreichen  geschaffen  hat:  Mineralien, 
Pflanzen,  Tiere  mit  Eigenschaften  der  mannigfaltigsten  Art 
sind  ausgebreitet  iiber  die  Natur;  und  der  Mensch  ist  wie 
eine  grofie  Zusammenfassung,  wie  eine  Welt,  die  noch  ein- 
mal  wie  eine  Enzyklopadie  alles,  was  sonst  zerstreut  ist,  in 
sich  wiederholt.  Ein  Mikrokosmos,  eine  kleine  Welt  in 
einem  Makrokosmos,  einer  grofien  Welt!  Wie  Hierogly- 


phen,  sagt  Schiller,  ist  dasjenige,  was  in  den  verschiedenen 
Naturreichen  enthalten  ist.  Als  der  Gipfel  der  ganzen  Natur 
steht  der  Mensch  da,  so  dafi  er  in  sich  vereinigt  und  auf  einer 
hoheren  Stufe  zum  Ausdruck  bringt,  was  in  der  ganzen 
Natur  ausgegossen  ist.  Paracelsus  hat  denselben  Gedanken 
grofi  und  schon  zum  Ausdruck  gebracht:  Alle  Wesenheiten 
der  Natur  sind  wie  die  Buchstaben,  aus  denen  sich  ein  Wort 
zusammensetzt,  und  wenn  wir  die  Natur  zusammenbuch- 
stabieren,  so  stellt  sich  die  Natur  dar  in  ihrer  Wesenheit,  so 
gibt  es  ein  Wort,  das  sich  im  Menschen  darstellt.  Das  bringt 
Schiller  in  lebendiger,  gefuhlsmafiiger  Weise  in  seinen  philo- 
sophischen  Briefen  zum  Ausdruck.  So  lebensvoll  ist  das  fur 
ihn,  dafi  die  Hieroglyphen  in  der  Natur  eine  anschauliche 
Sprache  fuhren.  Ich  sehe,  sagt  Schiller,  in  der  Natur  draufien 
die  Puppen,  die  sich  zum  Schmetterling  verwandeln.  Die 
Puppe  geht  nicht  unter,  sie  zeigt  mir  eine  Verwandlung,  und 
das  ist  mir  die  Gewahr  dafiir,  dafi  sich  auch  die  Seele  des 
Menschen  in  ahnlicher  Weise  verwandelt.  So  ist  mir  der 
Schmetterling  eine  Gewahr  fur  die  menschliche  Unsterblich- 
keit. 

In  der  herrlichsten  Weise  verkmipfen  sich  so  die  Gedan- 
ken des  Geistes  in  der  Natur  mit  dem  Gedanken,  den 
Schiller  sich  ausbildet  als  denjenigen,  der  in  der  menschli- 
chen  Seele  lebt.  Dann  ringt  er  sich  hinauf  bis  zu  der 
Anschauung,  daft  die  Kraft  der  Liebe  nicht  nur  in  dem 
Menschen  lebt,  sondern  in  gewissen  Stufen  in  der  ganzen 
Welt  zum  Ausdruck  kommt,  im  Mineral,  in  der  Pflanze,  im 
Tier,  im  Menschen.  Sie  bringt  sich  zum  Ausdruck  in  den 
Kraften  der  Natur  und  am  reinsten  im  Menschen.  Schiller 
driickt  das  in  einer  Weise  aus,  die  an  die  grofien  Mystiker  des 
Mittelalters  erinnert.  Was  er  so  ausgesprochen  hat,  das  nennt 
er  die  «Theosophie  des  Julius».  Daran  hat  er  sich  herauf ent- 
wickelt  zu  seinen  spateren  Lebensanschauungen.  Seine 


ganze  Lebensfuhrung,  sein  ganzes  Streben  ist  nichts  anderes 
als  eine  grofie  Selbsterziehung,  und  in  diesem  Sinne  ist 
Schiller  ein  praktischer  Theosoph.  Im  Grunde  genommen  ist 
die  Theosophie  nichts  anderes  als  Selbsterziehung  der  Seele, 
ein  fortwahrendes  Arbeiten  an  der  Seele  und  deren  weiterer 
Entwickelung  zu  den  hoheren  Stufen  des  Daseins.  Ober- 
zeugt  ist  der  Theosoph,  dafi  je  hoher  er  sich  selbst  entwik- 
kelt,  desto  hohere  Dinge  er  dann  schauen  kann.  Wer  sich  nur 
an  die  Sinnlichkeit  gewohnt  hat,  kann  auch  nur  Sinnliches 
schauen;  wer  fur  Seelisches  und  Geistiges  geschult  ist,  sieht 
um  sich  Seele  und  Geist.  Wir  mussen  selbst  erst  Geist  und 
gottlich  werden,  dann  konnen  wir  ein  Gottliches  erkennen. 
So  sagten  schon  die  Pythagoreer  in  ihren  Geheimschulen, 
und  so  sagte  es  auch  Goethe  im  Einklange  mit  einem  alten 
Mystiker: 

War'  nicht  das  Auge  sonnenhaft, 
Die  Sonne  konnt'  es  nie  erblicken, 
Lag'  nicht  in  uns  des  Gottes  eigne  Kraft, 
Wie  konnt1  uns  Gottliches  entzucken? 

Aber  die  Krafte  und  Fahigkeiten,  die  in  uns  liegen,  mussen 
wir  erst  in  uns  entwickeln,  wir  mussen  die  Fahigkeit  dazu 
erst  in  uns  heranerziehen.  So  sucht  Schiller  sein  ganzes 
Leben  hindurch  sich  selbst  zu  erziehen. 

Eine  neue  Stufe  in  seiner  Selbstentwickelung  sind  seine 
asthetischen  Briefe,  die  «Briefe  iiber  die  asthetische  Erzie- 
hung  des  Menschen».  Sie  sind  ein  Juwel  in  unserem  deut- 
schen  Geistesleben.  Nur  der  kann  fiihlen  und  empfinden, 
was  geheimnisvoll  zwischen  und  aus  den  Worten  -  auch  den 
spateren  Dramen  Schillers  -  herausstromt,  der  diese  seine 
asthetischen  Briefe  kennt;  sie  sind  wie  Lebensbalsam.  Wer 
sich  ein  wenig  befafk  hat  mit  dem  hohen  geistigen,  padagogi- 
schen  Ideale,  das  in  seinen  asthetischen  Briefen  lebt,  wird 


sagen  miissen:  Ein  Volksbuch  miissen  wir  diese  asthetischen 
Briefe  nennen.  Erst  dann,  wenn  in  unseren  Schulen  nicht  nur 
Plato,  nicht  nur  Cicero,  sondern  mit  gleicher  Geltung  die 
asthetischen  Briefe  Schillers  fur  die  Jugend  durchgenommen 
werden,  wird  man  erkennen,  wie  ein  Eigenes,  ein  Geniales 
darin  lebt.  Was  in  den  asthetischen  Briefen  lebt,  wird  erst 
fruchtbar  werden,  wenn  die  Lehrer  unserer  hoheren  Schulen 
durchdrungen  sein  werden  von  diesem  geistigen  Lebensblut, 
wenn  sie  in  ihre  Zdglinge  etwas  hineinstromen  lassen  wer- 
den von  dem,  was  Schiller  hat  heranerziehen  wollen 
dadurch,  dafi  er  dieses  herrliche  Werk  uns  geschenkt  hat.  In 
den  heutigen  philosophischen  Werken  finden  Sie  keinen 
Hinweis  auf  diese  asthetischen  Briefe.  Sie  sind  aber  bedeu- 
tender  als  vieles,  was  von  Fachphilosophen  geleistet  worden 
ist,  denn  sie  appellieren  an  das  Innerste  des  Menschen  und 
wollen  dieses  Innerste  eine  Stufe  hoher  hinaufheben. 

Wieder  ist  es  die  grofie  Frage,  die  an  Schiller  im  Beginne 
der  neunziger  Jahre  des  18.  Jahrhunderts  herantritt.  Er  stellt 
die  Frage  jetzt  so:  Der  Mensch  unterliegt  auf  der  einen  Seite 
den  sinnlichen  Noten,  den  sinnlichen  Begierden  und  Leiden- 
schaften.  Er  ist  ihren  Notwendigkeiten  unterworfen,  er  folgt 
ihnen,  er  ist  ein  Sklave  der  Triebe,  Begierden  und  Leiden- 
schaften.  Auf  der  anderen  Seite  steht  die  logische  Notwen- 
digkeit:  Du  mufit  in  einer  gewissen  Weise  denken.  -  Auf  der 
anderen  Seite  steht  ebenso  die  moralische  Notwendigkeit: 
Du  mufit  dich  gewissen  Pflichten  unterwerfen.  -  Logisch 
notwendig  ist  die  intellektuelle  Bildung.  Die  moralische 
Notwendigkeit  fordert  etwas  anderes,  fordert  etwas,  was 
liber  die  moderne  Anschauung  hinausgeht.  Die  Logik  gibt 
uns  keine  Freiheit,  wir  miissen  uns  ihr  unterwerfen;  auch  die 
Pflicht  gibt  uns  keine  Freiheit,  wir  miissen  uns  ihr  unterwer- 
fen. Dazwischen  hineingestellt  ist  der  Mensch;  hineingestellt 
zwischen  logischer  Notwendigkeit  und  Naturnotdurft. 


Folgt  er  der  einen  oder  der  anderen,  so  ist  er  unfrei,  ein 
Sklave.  Aber  frei  soil  er  werden. 

Die  Frage  der  Freiheit  tritt  vor  Schillers  Seele,  so  tief  wie 
sie  vielleicht  im  ganzen  deutschen  Geistesleben  niemals 
gestellt  und  bearbeitet  worden  ist.  Kant  hatte  diese  Frage 
kurz  vorher  auch  aufgeworfen.  Schiller  ist  niemals  ein  Kan- 
tianer  gewesen,  wenigstens  hat  er  sich  bald  iiber  den  Kantia- 
nismus  hinausgearbeitet.  Wahrend  der  Abfassung  dieser 
Brief e  war  er  nicht  mehr  auf  dem  Standpunkte  Kants.  Kant 
spricht  von  der  Pflicht  so,  dafi  die  Pflicht  kategorischer 
Imperativ  wird.  «Pflicht!  du  erhabener,  grofier  Name,  der 
du  nichts  Beliebtes,  was  Einschmeichelung  bei  sich  fiihrt,  in 
dir  fassest,  sondern  Unterwerfung  verlangst»,  der  du  «ein 
Gesetz  aufstellst .  .  .  vor  dem  alle  Neigungen  verstummen, 
wenn  sie  gleich  im  Geheimen  ihm  entgegenwirken .  .  .» 
Unterwerfung  unter  den  kategorischen  Imperativ  fordert 
Kant.  Schiller  aber  hat  sich  losgesagt  von  dieser  Kantischen 
Pflichtauffassung.  Er  sagt:  «Gerne  dien'  ich  den  Freunden, 
doch  tu'  ich  es  leider  mit  Neigung»  -  und  nicht  mit  dem,  was 
abtotet  die  Neigung,  was  abtotet  selbst  die  Liebe.  Kant 
fordert,  da$  wir  aus  der  Pflicht  heraus,  aus  dem  kategori- 
schen Imperativ  tun,  was  wir  sollen.  Schiller  will  eine  Har- 
monie  zwischen  diesen  beiden,  eine  Harmonie  zwischen 
Neigung  und  Leidenschaft  einerseits  und  Pflicht  und  Logik 
auf  der  anderen  Seite.  Er  findet  sie  zunachst  in  der  Anschau- 
ung  des  Schonen.  Da  wird  fur  Schiller  das  Wirken  im 
Schonen  zu  einer  gro£en  Weltenmusik,  hat  er  doch  ausge- 
sprochen:  «Nur  durch  das  Morgentor  des  Schonen  drangst 
du  in  der  Erkenntnis  Land.»  Wenn  wir  ein  Kunstwerk 
haben,  so  leuchtet  durch  dasselbe  das  Geistige  hindurch.  So 
erscheint  uns  das  Kunstwerk  nicht  wie  eine  eherne  Notwen- 
digkeit,  sondern  wie  ein  Schein,  der  uns  das  Ideale,  das 
Geistige,  das  Spirituelle  zum  Ausdruck  bringt.  Ausgeglichen 


sind  Geist  und  Sinnlichkeit  in  dem  Schonen.  Ausgeglichen 
miissen  Geist  und  Sinnlichkeit  auch  im  Menschen  sein  fiir 
Schiller.  Da  wo  der  Mensch  zwischen  diesen  zwei  Zustanden 
ist,  wo  er  weder  abhangt  von  der  Naturnotwendigkeit  noch 
von  der  logischen,  sondern  wo  er  in  dem  Zustande  lebt, 
welchen  Schiller  den  asthetischen  nennt,  da  ist  die  Leiden- 
schaft  iiberwunden.  Den  Geist  hat  er  heruntergeholt  bis  zu 
sich,  die  Sinnlichkeit  hat  er  durch  das  Schone  gelautert,  und 
so  hat  der  Mensch  den  Trieb  und  die  Begierde,  freiwillig  das 
zu  tun,  was  der  kategorische  Imperativ  verlangt.  Dann  ist  die 
Moralitat  im  Menschen  etwas,  was  in  ihm  zu  Fleisch  und 
Blut  geworden  ist,  so  dafi  die  Triebe  und  Begierden  selbst 
das  Geistige  darleben.  Geist  und  Sinnlichkeit  haben  so  den 
asthetischen  Menschen  durchdrungen,  Geist  und  Sinnlich- 
keit haben  sich  im  Menschen  durchdrungen,  weil  er  liebt, 
was  er  soil.  Was  im  Menschen  schlummert,  soil  herausge- 
weckt  werden.  Das  ist  Schillers  Ideal.  Auch  in  Hinsicht  der 
Gesellschaft,  der  Gesetze  werden  die  Menschen  von  seiten 
der  Notdurft  oder  von  dem  Vernunftstaat  gezwungen, 
gesetzmafiig  zusammenzuleben.  Dazwischen  steht  die  asthe- 
tische  Gesellschaft,  wo  die  Liebe  vollbringt,  was  von 
Mensch  zu  Mensch  ersehnt  und  von  seiner  innersten  Nei- 
gung  ihm  auferlegt  ist.  In  der  asthetischen  Gesellschaft 
wirken  die  Menschen  frei  zusammen,  da  brauchen  sie  nicht 
die  aufteren  Gesetze.  Sie  sind  selbst  der  Ausdruck  der 
Gesetze,  nach  denen  die  Menschen  zusammenleben  miissen. 
Schon  und  erhaben  schildert  Schiller  diese  Gesellschaft,  wo 
die  Menschen  in  Liebe  und  in  gegenseitiger  Neigung  zusam- 
menleben und  aus  Freiheit  dasjenige  tun,  was  sie  tun  sollen 
und  tun  miissen. 

Nur  in  einzelnen  Strichen  konnte  ich  die  Gedanken  von 
Schillers  asthetischen  Briefen  ausdriicken.  Aber  nur  dann 
wirken  sie,  wenn  sie  nicht  blofi  gelesen  und  im  Lesen 


studiert  werden,  sondern  wenn  sie  wie  ein  Meditationsbuch 
den  Menschen  begleiten  durchs  ganze  Leben,  so  daft  er 
werden  will,  wie  Schiller  werden  wollte.  Damals  war  noch 
nicht  die  Zeit  dazu  gekommen.  Sie  ist  erst  heute  da,  wo  man 
den  groften  Umfang  einer  Gesellschaft  bemerken  kann,  die 
zu  einem  ersten  Grundsatz  einen  Zusammenhang  von  Men- 
schen auf  Basis  von  Liebe  macht.  Damals  suchte  Schiller 
durch  die  Kunst,  durch  das  «Morgentor  des  Sch6nen»  ein- 
zudringen  in  ein  solches  Erkennen  und  in  ein  solches 
Zusammenleben  der  Menschen.  So  hat  Schiller,  weil  dazu- 
mal  seine  Zeit  nicht  reif  war,  den  freien  Menschen  in  freier 
Gesellschaft  zu  s  chaff  en,  wenigstens  in  seiner  Kunst  die 
Menschen  vorerziehen  wollen,  damit  sie  einmal  dazu  reif 
werden.  Es  ist  traurig,  wie  wenig  gerade  diese  intimsten 
Gedanken  und  Gefiihle  Schillers  Eingang  gefunden  haben  in 
das  padagogische  Leben,  das  ganz  von  ihnen  durchdrungen 
sein  muflte,  das  ein  Abrift  davon  sein  muftte. 

Wie  wir  Schiller  in  bezug  auf  die  Gegenwart  aufzufassen 
haben,  das  habe  ich  in  meinen  Vortragen  iiber  Schiller 
gegeben,  die  ich  in  der  «Freien  Hochschule»  gehalten  habe. 
Da  versuchte  ich,  die  Gedanken  in  zusammenhangender  und 
umfassender  Weise  darzustellen.  Manches  was  ich  heute  nur 
andeuten  kann,  konnen  Sie  da  ausfiihrlich  nachlesen.  In  alien 
Schiller-Biographien  konnen  Sie  im  Grunde  genommen  nur 
wenig  von  diesen  Schillerschen  Intimitaten  finden.  Aber 
einmal  hat  sich  ein  Padagoge,  ein  feinsinniger,  lieber  Pad- 
agoge  damit  befaftt,  den  Gehalt  von  Schillers  asthetischen 
Briefen  in  schonen  Briefen  zu  verarbeiten.  Deinhardt  hieft 
der  Mann.  Ich  glaube  nicht,  daft  Sie  das  Buch  noch  im 
Buchhandel  kriegen  konnen.  Alle  Lehrer,  namentlich  unse- 
rer  hoheren  Schulen,  hatten  es  sich  kaufen  miissen.  Ich 
glaube  aber,  es  ist  eingestampft  worden.  Der  es  geschrieben 
hat,  konnte  es  kaum  zu  einer  diirftigen  Privatlehrerstelle 


bringen.  Er  hat  das  Malheur  gehabt,  sich  einen  Beinbruch 
zuzuziehen;  die  zugezogenen  Arzte  erklarten,  der  Bein- 
bruch ware  schon  zu  heilen,  jedoch  der  Mann  sei  zu  schlecht 
ernahrt.  So  ist  er  an  den  Folgen  dieses  Unfalls  gestorben. 

Nachdem  Schiller  auf  diese  Weise  in  seinem  Leben  herauf- 
gelangt  war,  trat  fiir  ihn  etwas  sehr  Wichtiges  ein:  eine 
Tatsache  trat  an  Schiller  heran,  welche  tief  eingriff  in  sein 
Leben  und  auch  tief  eingriff  in  das  Leben  unserer  ganzen 
Nation.  Es  ist  ein  Ereignis,  das  sehr  bedeutungsvoll  ist, 
bedeutungsvoll  iiberhaupt  fiir  das  ganze  moderne  Geistesle- 
ben.  Das  ist  der  Freundschaftsbund  zwischen  Schiller  und 
Goethe.  In  eigentumlicher  Weise  wurde  er  begriindet.  Es 
war  bei  einer  Versammlung  der  «Naturforschenden  Gesell- 
schaft»  in  Jena.  Schiller  und  Goethe  nahmen  teil  an  dem 
Vortrag  eines  bedeutenden  Naturforschers,  Batsch.  Es  traf 
sich  so,  dafi  die  beiden  zusammen  aus  dem  Saale  gingen. 
Schiller  sagte  zu  Goethe:  Das  ist  so  eine  zerstiickelte  Art,  die 
Naturwesen  zu  betrachten;  da  fehlt  ja  iiberall  der  Geist,  der 
in  der  ganzen  Natur  lebt.  -  So  stellte  Schiller  seine  Grund- 
frage  wieder  vor  Goethe  hin.  Goethe  antwortete:  Es  konnte 
wohl  noch  eine  andere  Art,  die  Natur  zu  betrachten,  geben.  - 
Er  hatte  auch  im  «Faust»  darauf  hingedeutet,  wo  er  sagt,  daft 
wer  so  sucht,  den  Geist  herauszutreiben,  dann  die  Teile  in 
der  Hand  hat,  «fehlt  leider  nur  das  geistige  Band».  Goethe 
hat  in  alien  Pflanzen  etwas  gesehen,  was  er  die  Urpflanze 
nennt,  in  den  Tieren  etwas  gesehen,  was  er  das  Urtier  nennt. 
Das  was  wir  den  Atherkorper  nennen,  hat  er  gesehen,  und 
diesen  Atherkorper  hat  Goethe  dann  mit  ein  paar  charakteri- 
stischen  Strichen  vor  Schiller  hingezeichnet.  Er  war  sich  klar 
dariiber,  daft  sich  etwas  wirklich  Lebendiges  in  jeder  Pflanze 
ausdriickt.  Schiller  wandte  darauf  ein:  «Ja,  das  ist  aber  keine 
Erfahrung,  das  ist  eine  Idee!»  Darauf  sagte  Goethe:  «Das 
kann  mir  sehr  lieb  sein,  daft  ich  Ideen  habe,  ohne  es  zu 


wissen,  und  sie  sogar  mit  Augen  sehe.»  Goethe  war  sich  klar, 
dafi  das  nichts  anderes  war  als  das  Wesen  der  Pflanze  selbst. 

Fur  Schiller  lag  nun  die  Aufgabe  vor,  sich  hinaufzuranken 
zu  der  grofien  und  umfassenden  Auffassung  Goethes.  Schon 
ist  der  Brief,  den  ich  schon  einmal  erwahnt  habe;  er  enthalt 
die  tiefste  Psychologie,  die  es  iiberhaupt  gibt,  und  mit  der 
Schiller  das  Freundschaftsband  mit  Goethe  festbindet. 
«Lange  schon  hab  ich,  obgleich  aus  ziemlicher  Feme,  dem 
Gang  Ihres  Geistes  zugesehen  und  den  Weg,  den  Sie  sich 
vorgezeichnet  haben,  mit  immer  erneuerter  Bewunderung 
bemerkt.  Sie  suchen  das  Notwendige  der  Natur,  aber  Sie 
suchen  es  auf  dem  schwersten  Wege,  vor  welchem  jede 
schwachere  Kraft  sich  wohl  huten  wird.  Sie  nehmen  die 
ganze  Natur  zusammen,  um  iiber  das  Einzelne  Licht  zu 
bekommen;  in  der  Allheit  ihrer  Erscheinungsarten  suchen 
Sie  den  Erklarungsgrund  fur  das  Individuum  auf.  Von  der 
einfachen  Organisation  steigen  Sie  Schritt  fur  Schritt  zu  der 
mehr  verwickelten  hinauf ,  um  endlich  die  verwickeltste  von 
alien,  den  Menschen,  genetisch  aus  den  Materialien  des 
ganzen  Naturgebaudes  zu  erbauen.  Dadurch,  dafi  Sie  ihn  in 
der  Natur  gleichsam  nacherschaffen,  suchen  Sie  in  seine 
verborgene  Technik  einzudringen.  Eine  grofte  und  wahrhaft 
heldenma&ge  Idee,  die  zur  Geniige  zeigt,  wie  sehr  Ihr  Geist 
das  reiche  Ganze  seiner  Vorstellungen  in  einer  schonen 
Einheit  zusammenhalt.  Sie  konnen  niemals  gehofft  haben, 
daft  Ihr  Leben  zu  einem  solchen  Ziele  zureichen  werde,  aber 
einen  solchen  Weg  auch  nur  einzuschlagen,  ist  mehr  wert, 
als  jeden  anderen  zu  endigen  -  und  Sie  haben  gewahlt,  wie 
Achill  in  der  Ilias  zwischen  Phthia  und  der  Unsterblichkeit. 
Waren  Sie  als  ein  Grieche,  ja  nur  als  ein  Italiener  geboren 
worden,  und  hatte  schon  von  der  Wiege  an  eine  auserlesene 
Natur  und  eine  idealisierende  Kunst  Sie  umgeben,  so  ware 
Ihr  Weg  unendlich  verkiirzt,  vielleicht  ganz  uberfliissig 


gemacht  worden.  Schon  in  die  erste  Anschauung  der  Dinge 
hatten  Sie  dann  die  Form  des  Notwendigen  aufgenommen, 
und  mit  Ihren  ersten  Erfahrungen  hatte  sich  der  grofte  Stil  in 
Ihnen  entwickelt.  Nun,  da  Sie  ein  Deutscher  geboren  sind, 
da  Ihr  griechischer  Geist  in  diese  nordische  Schopfung 
geworfen  wurde,  so  blieb  Ihnen  keine  andere  Wahl,  als 
entweder  selbst  zum  nordischen  Kixnstler  zu  werden,  oder 
Ihrer  Imagination  das,  was  ihr  die  Wirklichkeit  vorenthielt, 
durch  Nachhilf e  der  Denkkraft  zu  ersetzen  und  so  gleichsam 
von  innen  heraus  und  auf  einem  rationalen  Wege  ein  Grie- 
chenland  zu  gebaren.»  Das  ist  etwas,  was  nachgewirkt  hat  in 
Schiller,  wie  wir  gleich  sehen  werden. 

Schiller  kehrt  jetzt  wieder  zur  Dichtung  zuriick.  Das  was 
nachgewirkt  hat,  tritt  uns  in  seinen  Dramen  entgegen.  Groft 
und  umfassend  tritt  uns  das  Leben  entgegen  gleich  in  «Wal- 
lenstein».  Sie  brauchen  nicht  zu  glauben,  daft  Sie  die  Gedan- 
ken,  die  ich  jetzt  entwickele,  so  finden  werden,  wenn  Sie 
Schillers  Dramen  lesen.  Aber  tief  drinnen  liegen  sie  in  seinen 
Dramen,  wie  auch  das  Blut  in  unseren  Adern  pulsiert,  ohne 
daft  wir  dieses  Blut  in  den  Adern  sehen.  Als  Lebensblut 
pulsieren  sie  in  Schillers  Dramen.  Herein  spielt  in  das  Per- 
sonliche ein  Unpersonliches.  Schiller  sagte  sich:  Etwas 
Umfassenderes  mufi  es  geben,  das  uber  Geburt  und  Tod 
hinausgeht.  Er  suchte  sich  klar  zu  werden,  wie  in  das 
Personliche  das  grofte  iiberpersonliche  Schicksal  hinein- 
spielt.  Wir  haben  oftmals  schon  dieses  Gesetz  als  das  Karma- 
gesetz  erwahnt.  In  «Wallenstein»  schildert  er  das  grofte 
Schicksal,  das  den  Menschen  zermalmt  oder  erhebt.  Droben 
in  den  Sternen  sucht  Wallenstein  es  zu  ergriinden.  Dann  aber 
ist  er  sich  wieder  klar,  daft  er  gezogen  wird  von  den  Faden 
des  Schicksals,  daft  wieder  in  der  eigenen  Brust  unsere 
Schicksalssterne  erglanzen.  Das  Personliche,  die  sinnliche 
Natur  im  Zusammenhang  mit  dem  Gottlichen  sucht  Schiller 


im  «Wallenstein»  dichterisch  zu  bewaltigen.  Es  ware 
unkiinstlerisch,  wenn  wir  mit  diesen  Gedanken  das  Drama 
geniefien  wollten.  Aber  unbewufit  fliefk  der  grofle  Impuls, 
der  ausgeht  von  diesem  Zusammenhang,  in  uns  hinein.  Wir 
werden  gehoben  und  hingetragen  zu  dem,  was  dieses  Drama 
durchpulst.  In  jedem  der  nachsten  Dramen  sucht  Schiller 
eine  hohere  Stufe  zu  erklimmen,  sich  selbst  zu  erziehen  und 
die  anderen  mit  heraufzuziehen.  -  In  der  «Jungfrau  von 
Orleans »  spielen  Krafte,  die  uberpersonlich  sind  und  in  das 
Personliche  hineinspielen.  In  der  «Braut  von  Messina»  sucht 
er  etwas  Ahnliches  zu  verkorpern;  da  sucht  er  an  das  alte 
griechische  Drama  anzukniipf  en.  Einen  Chor  und  ein  Lyri- 
sches  sucht  er  da  hineinzubringen.  Nicht  in  der  gewohnli- 
chen  Umgangssprache,  sondern  in  gehobener  Sprache  wollte 
er  Schicksale  darstellen,  die  sich  iiber  das  blofi  Personliche 
hinausheben. 

Warum  kniipfte  da  Schiller  an  das  griechische  Drama  an? 
Wir  miissen  uns  vergegenwartigen,  wovon  das  griechische 
Drama  selbst  ausgegangen  ist.  Blicken  wir  zuriick  in  der 
griechischen  Dramatik  hinter  Sophokles  und  Aschylos,  dann 
kommen  wir  zu  dem  griechischen  Mysteriendrama,  zu  dem 
Urdrama,  von  dem  Aschylos,  Sophokles  und  Euripides  erst 
spatere  Entwickelungsstufen  sind.  In  seinem  Buch  «Die 
Geburt  der  Tragodie  aus  dem  Geiste  der  Musik»  hat  Nietz- 
sche die  Entstehung  des  Dramas  zu  erkunden  versucht.  In 
grofien  dramatis  chen  Gemalden  wurde  alljahrlich  den  Grie- 
chen  etwas  vorgefiihrt,  was  fur  die  Griechen  in  der  alten 
homerischen  Zeit  zugleich  Religion,  Kunst  und  Wissen- 
schaft  war  -  Wahrheit,  Frommigkeit  und  Schonheit.  Was 
wurde  dadurch  dieses  Urdrama?  Dieses  Urdrama  war  kein 
Drama,  das  menschliche  Schicksale  darstellt.  Es  sollte  dar- 
stellen den  Gott  selbst  als  den  Reprasentanten  der  Mensch- 
heit  -  Dionysos.  Der  Gott,  der  herabgestiegen  ist  von  hohe- 


ren  Spharen,  in  den  materiellen  Stoffen  sich  verkorpert,  der 
durch  das  Mineral-,  Pflanzen-  und  Tierreich  bis  zum  Men- 
schen  hinaufsteigt,  um  im  Menschen  seine  Erlosung  und 
seine  Auferstehung  zu  feiern.  Seine  schonste  Gestaltung 
erlangt  dieser  Gang  des  Gottlichen  in  der  Welt  in  dem,  was 
man  nannte  den  Herabstieg  des  Gottes  und  die  Auferste- 
hung und  die  Himmelfahrt  des  Gottlichen. 

Dieses  Urdrama  spielte  sich  in  mannigfaltigen  Gestalten 
ab  vor  den  Augen  der  griechischen  Zuschauer.  Da  sah  der 
Grieche,  was  er  wissen  wollte  von  der  Welt,  was  er  als 
Wahrheit  iiber  die  Welt  wissen  sollte,  die  Uberwindung  des 
Natiirlichen  durch  das  Geistige.  Wissenschaft  war  fur  ihn 
das,  was  in  diesen  Dramen  vorgefuhrt  wurde,  und  es  wurde 
ihm  so  vorgefuhrt,  dafi  diese  Vorfiihrung  mit  Frommigkeit 
verkniipft  war  und  ein  Vorbild  sein  konnte  von  dem,  was 
der  Mensch  darlebte.  Kunst,  Religion  und  Weisheit  war  das, 
was  sich  abspielte  vor  den  Zuschauern.  Nicht  in  der 
gewohnlichen  Sprache,  sondern  in  gehobener  Sprache  spra- 
chen  die  einzelnen  Darsteller  von  dem  Herabstieg,  dem 
Leiden  und  der  Oberwindung,  von  des  Geistigen  Auferste- 
hung und  Himmelfahrt.  Und  dasjenige,  was  sich  da 
abspielte,  das  spiegelte  wider  der  Chor,  der  in  der  einfachen 
Musik  der  damaligen  Zeit  wiedergab  dasjenige,  was  sich 
mitten  darin  als  gottliches  Drama  abspielte.  Von  dieser 
einheitlichen  Quelle  stromt  aus  dasjenige,  was  wir  als  Kunst 
kennen,  als  die  Wissenschaft,  die  physisch  wurde,  und  als  die 
Religion,  die  herauskam  aus  diesen  Mysterien.  So  blicken 
wir  zuriick  auf  etwas,  was  die  Kunst  zusammenkettet  mit 
Wahrheit  und  religioser  Frommigkeit. 

Der  grofie  Nach-Denker  des  griechischen  Urdramas,  der 
f ranzosische  Schriftsteller  Edouard  $chure>  hat  in  der  Neu- 
zeit  versucht,  dieses  Drama  nachzukonstruieren.  Sie  konnen 
diese  wahrhaft  geniale  Nachkonstruktion  im  «Heiligen 


Drama  von  Eleusis»  nachlesen.  Durch  die  Vertiefung  in 
dieses  Drama  ist  er  zu  der  Idee  gekommen,  dafi  es  eine 
Aufgabe  unserer  Zeit  sei,  das  Theater  der  Seele  und  des 
Selbstes  wieder  zu  erneuern.  In  seinen  «Kindern  des  Luci- 
fer»  versucht  er,  ein  modernes  Werk  zu  schaffen,  das  wie- 
derum  Selbstanschauung  und  Schonheit,  dramatische  Kraft 
und  Wahrheitsgehalt  miteinander  verbindet.  Wenn  jemand 
etwas  von  dem  wissen  mochte,  was  das  Drama  in  der 
Zukunft  werden  soil  und  werden  will,  so  kann  er  sich  ein 
Bild  davon  machen  an  diesen  Schureschen  Bildern  der  « Kin- 
der des  Lucifer».  Der  ganze  Wagner-Kreis,  was  strebt  er 
denn  an,  als  wieder  etwas  Uberpersonliches  in  den  Dramen 
darzustellen?  In  den  Dramen  Richard  Wagners  haben  wir 
das  Schreiten  von  dem  Personlichen  zu  dem  Uberpersonli- 
chen,  zu  dem  Mythischen.  Deshalb  fand  auch  Nietzsche,  als 
er  im  Urdrama  die  Geburt  der  Tragodie  suchte,  den  Weg  zu 
Wagner.  Was  in  dieser  Weise  das  19.  Jahrhundert  angestrebt 
hat,  das  hat  Schiller  schon  versucht  in  seiner  «Braut  von 
Messina»,  wo  das  Geistige  hingestellt  wird  in  gehobener 
Sprache,  wo  in  dem  Chor  der  Widerhall  der  gottlichen 
Handlungen  vor  uns  hingestellt  wird.  Aus  welchen  Tiefen 
heraus  er  dazumal  ein  Griechenland  hat  gebaren  wollen,  das 
sagt  er  in  seiner  aufierordentlich  geistvollen  Vorrede  zu  der 
Schrift  «Uber  den  Gebrauch  des  Chores  in  der  Trag6die», 
das  wieder  eine  Perle  deutschen  Schrifttums  und  deutscher 
Asthetik  ist. 

Und  dasselbe,  was  das  19.  Jahrhundert  wollte,  hat  Schiller 
versucht  -  durch  das  Morgentor  des  Schonen  in  der 
Erkenntnis  Land  zu  treten  und  ein  Missionar  des  Wahren  zu 
sein.  Bei  dem  Drama  «Demetrius»,  das  er  nicht  mehr 
abschliefien  konnte,  weil  der  Tod  ihn  davon  wegrifi,  bei 
diesem  Drama  suchte  er  die  Probleme  des  menschlichen 
Selbst  zu  begreifen,  mit  einer  Klarheit  und  so  gro$  und 


gewaltig,  dafi  keiner  von  denen,  die  es  versucht  haben,  den 
«Demetrius»  beenden  konnte,  weil  die  grofie  Ideentracht 
Schillers  bei  ihnen  nicht  zu  finden  ist.  Wie  tief  f afit  er  doch 
das  menschliche  Selbst,  das  in  dem  Menschen  lebt!  Deme- 
trius findet  in  sich  aus  gewissen  Anzeichen,  dafi  er  der  echte 
russische  Thronfolger  sei.  Er  tut  alles,  um  das,  was  ihm 
gebiihrt,  zu  erlangen.  In  dem  Augenblicke,  wo  er  nahe  daran 
ist,  das  Ziel  zu  erreichen,  fallt  alles  zusammen,  was  sein 
Selbst  angefullt  hat.  Er  mufi  jetzt  dasjenige  sein,  was  er 
lediglich  durch  die  Kraft  seines  Inneren  aus  sich  gemacht 
hat.  Das  Selbst,  das  ihm  zuteil  geworden  ist,  ist  nicht  mehr 
da;  ein  Selbst,  das  seine  eigene  Tat  sein  soil,  soil  erstehen. 
Aus  dem  heraus  soli  Demetrius  handeln.  Es  ist  das  Problem 
der  menschlichen  Personlichkeit  mit  einer  Grandiositat 
erfafit  wie  von  keinem  zweiten  Dramatiker  der  Welt.  So 
Grofies  hat  Schiller  im  Sinne  gehabt,  als  ihn  der  Tod  hinweg- 
rifi.  In  diesem  Drama  liegt  etwas,  was  fur  diejenigen,  die  es 
nicht  in  klare  Worte  fassen  konnten,  jetzt  mehr  Widerhall 
finden  wird.  Und  dasjenige,  was  hineingebaut  war  in  die 
Herzen  und  Tiefen  der  Seele  der  Menschen,  das  stromte 
wieder  hervor  im  Jahre  1859. 

Das  Jahr  1859  hat  einen  Umschwung  in  der  ganzen 
modernen  Bildung  hervorgerufen.  Vier  Werke  sind  es,  die 
zufallig  um  diese  Zeit  herum  erschienen  sind.  Sie  haben 
einen  Grundton  fur  unsere  Bildung  abgegeben.  Das  eine  ist 
Darwins  «Entstehung  der  Art  en  durch  naturliche  Zucht- 
wahl»,  das  eine  materialistische  Bewegung  mit  sich  brachte. 
Das  zweite  Werk  war  ebenso  charakteristisch,  namentlich  in 
bezug  auf  Schiller,  wenn  wir  uns  an  das  Schillerwort  erin- 
nern,  das  er  den  Astronomen  zugerufen  hat:  «Schwatzet  mir 
nicht  so  viel  von  Nebelflecken  und  Sonnen!  Ist  die  Natur 
nur  grofi,  weil  sie  zu  zahlen  euch  gibt?  Euer  Gegenstand  ist 
der  erhabenste  freilich  im  Raume;  aber,  Freunde,  im  Raum 


wohnt  das  Erhabene  nicht.»  Aber  gerade  dieses  Erhabene  im 
Raume  zu  begreifen,  das  wurde  moglich  durch  ein  Werk,  das 
damals  erschienen  ist  von  Kirchhoff  und  Bunsen  iiber  die 
Spektralanalyse.  Und  das  dritte  Werk  war  wieder  in  einem 
gewissen  Gegensatz  zu  Schiller.  In  idealistischem  Geiste  hat 
Gustav  Theodor  Fechner  geschrieben:  «Die  Vorschule  der 
Asthetik.»  Eine  Asthetik  «von  unten»  sollte  geschaff  en  wer- 
den.  Von  oben  hat  sie  Schiller  in  einer  gewakigen  Weise 
angefangen.  Von  der  einfachen  Sinnesempfindung  ging 
Fechner  aus.  Das  vierte  Werk  trug  den  Materialismus  hinein 
in  das  gesellschaftliche  Zusammenleben.  Was  Schiller  als 
Gesellschaft  begriinden  wollte,  das  wurde  unter  den 
Gesichtspunkt  des  krassesten  Materialismus  geriickt  in  dem 
Werke  von  Karl  Marx  «Zur  Kritik  der  politischen  Okono- 
mie».  Das  hat  sich  alles  da  hineingeschlichen.  Es  sind  Dinge, 
die  fernliegen  miissen  dem  Unmittelbar-Intimen,  das  Schil- 
ler in  die  Herzen  hineingegossen  hat,  ehrlich  und  aufrichtig. 
Und  nun  werden  diejenigen,  denen  das  zustromt  aus  der 
modernen  Literatur,  nicht  mehr  in  so  idealer  Weise  zu 
Schiller  hinsehen  konnen.  Vor  kurzem,  im  letzten  Jahrzehnt 
des  19.  Jahrhunderts,  schrieb  ein  Mann,  der  griindlich  ver- 
wachsen  war  mit  der  asthetischen  Kultur,  eine  Schiller- 
Biographie.  Das  erste  Wort  darin  war:  «Ich  war  in  meiner 
Jugend  ein  Schiller-Has ser!»  Und  erst  durch  die  gelehrten- 
hafte  Beschaftigung  mit  ihm  konnte  er  sich  zu  einer  Wiirdi- 
gung  der  Grofie  Schillers  hinaufarbeiten. 

Wer  nur  ein  wenig  hinhoren  kann  auf  das,  was  in  unserer 
Zeit  flutet,  der  wird  sehen,  dafi  da  ein  gewisser  innerer 
Zwang  waltet.  Die  Zeit  ist  anders  geworden.  Deshalb  wird 
doch  auch  vielleicht  noch  manches  grofie,  begeisterte  Wort 
und  manche  schone  Festlichkeit  sich  an  Schiller  kniipfen. 
Aber  derjenige,  der  feiner  hinzuhorchen  vermag,  wird  doch 
etwas  nicht  horen  konnen,  was  vor  einem  halben  Jahrhun- 


dert  noch  durch  die  Geister  und  Gemiiter  zog,  als  wir 
Schiller  verehrten.  Wir  miissen  es  begreifen;  nicht  der 
geringste  Tadel  ist  damit  ausgesprochen  iiber  diejenigen, 
welche  heute  Schiller  etwas  fernstehen.  Aber  bei  der  gewalti- 
gen  Grofie  dessen,  was  Schiller  geschaffen  hat,  werden  wir 
uns  zugestehen  miissen:  Er  mufi  wieder  Bestandteil  unserer 
Geistesbildung  werden.  Die  unmittelbare  Gegenwart  wird 
wieder  an  Schiller  sich  anlehnen  miissen.  Und  wie  sollte 
nicht  eine  Gesellschaft,  die  so  nach  geistiger  Vertiefung 
hinstrebt,  wie  die  Theosophische  Gesellschaft,  wie  sollte  sie 
nicht  an  Schiller  ankniipfen?  Ist  er  doch  die  erste  Vorschule 
zur  Selbsterziehung,  wenn  wir  die  Hohen  des  Geistes  errei- 
chen  wollen.  Wir  werden  anders  zur  Erkenntnis  kommen, 
wenn  wir  durch  ihn  hindurchgehen.  Wir  werden  zum  Spiri- 
tuellen  kommen,  wenn  wir  durch  seine  «Asthetischen 
Briefe»  hindurchgehen.  Wir  werden  die  Theosophische 
Gesellschaft  als  eine  Vereinigung  der  Menschen  f assen,  ohne 
Riicksicht  auf  Nation,  Geschlecht,  Stamm  und  so  weiter,  als 
eine  Vereinigung  lediglich  auf  der  Grundlage  der  reinen 
Menschenliebe.  Schiller  hat  Zeit  seines  Lebens  hinaufge- 
strebt  zu  den  Hohen  des  spirituellen  Seins,  und  seine  Dra- 
men  sind  im  Grunde  genommen  nichts  anderes  als  dasjenige, 
was  kiinstlerisch  eindringen  will  in  die  hochsten  Gebiete 
dieses  spirituellen  Seins.  Was  er  erstrebt  fur  die  menschliche 
Seele,  das  war  nichts  anderes,  als  in  dieser  Menschenseele 
etwas  heranzuziehen,  was  ewig  und  unverganglich  ist.  Wenn 
wir  uns  nochmals  ganz  kurz  an  Goethe  erinnern:  er  hat  mit 
dem  Worte  «Entelechie»  dasjenige  bezeichnet,  was  in  der 
Seele  als  das  Unvergangliche  lebt,  was  der  Mensch  in  sich 
heranbildet,  selbst  sich  erarbeitet  durch  die  Erfahrung  im 
Wirklichen,  und  was  er  hinaufsendet  als  sein  Ewiges.  Schiller 
nennt  das  die  Gestalt,  die  formt.  Das  ist  fur  Schiller  das 
Ewige,  was  in  der  Seele  lebt,  was  die  Seele  immerfort  in  sich 


ausbildet,  in  sich  vergroftert  und  hinuberfiihrt  in  die  Gefilde, 
die  unverganglich  sind.  Ein  Sieg  ist  es,  den  die  Gestalt  tiber 
die  Korperlichkeit  erringt,  die  verganglich  ist,  und  in  der  die 
Gestalt  sich  mir  auslebt.  Schiller  nennt  es  das  Ewige  im 
Leben  der  Seele,  und  wir  diirfen,  wie  Goethe,  nachdem 
Schiller  dahingegangen  war,  die  Worte  pragte  «Er  war 
unser»,  wir  diirfen,  wenn  wir  Schiller  wieder  irn  lebendigen 
Geist  erfassen,  uns  wieder  durchdringen  mit  dem,  was  in 
ihm  lebte  und  womit  er  in  der  anderen  Welt  lebt,  die 
freundlich  und  liebevoll  sein  Bestes  aufnahm;  wir  diirfen 
auch  als  Theosophen  jene  geheimnis voile  Verbindung  mit 
ihm  feiern,  die  wir  als  Schiller-Fest  f eiern  konnen.  Wie  sich 
der  Mystiker  vereinigt  mit  dem  Geistigen  der  Welt,  so 
vereinigt  sich  der  Mensch  mit  den  grofien  Geisteshelden  der 
Menschheit.  Ein  solches  Fest,  eine  «unio  mystica»,  miifite 
jeder,  der  zu  einer  geistigen  Weltanschauung  hinstrebt,  noch 
neben  den  grofien  und  rauschenden  Schiller-Festen  fur  sich 
feiern.  Nichts  soli  eingewendet  werden  gegen  diese  groften 
Feste.  Schillers  Wirken  findet  aber  nur  derjenige,  der  dieses 
intime  Fest  in  seinem  Herzen  feiert,  das  ihn  intim  mit 
unserem  Schiller  verbindet.  Zum  Geiste  hinstrebend  werden 
wir  den  Weg  am  besten  finden,  wenn  wir  es  machen  wie 
Schiller,  der  zeitlebens  sich  selbst  erzogen  hat.  Er  hat  es 
ausgesprochen,  und  wie  ein  Motto  der  theosophischen  Welt- 
anschauung klingt  es: 

Nur  der  Korper  eignet  jenen  Machten, 
Die  das  dunkle  Schicksal  flechten; 
Aber  frei  von  jeder  Zeitgewalt, 
Die  Gespielin  seliger  Naturen, 
Wandelt  oben  in  des  Lichtes  Fluren, 
Gottlich  unter  Gottern  -  die  Gestalt. 


Ill 


DIE  THEOLOGISCHE  FAKULTAT 
UND  DIE  THEOSOPHIE 

Berlin,  11.  Mai  1905 

Wenn  die  theosophische  Bewegung  wirklich  eingreifen  soli 
in  die  ganze  moderne  Kultur,  dann  kann  sie  sich  nicht 
einseitig  darauf  beschranken,  irgendwelche  Lehren  zu  ver- 
breiten,  irgendwelche  auf  dieses  oder  jenes  beziigliche 
Erkenntnisse  vorzutragen,  sondern  sie  muft  sich  auseinan- 
dersetzen  mit  den  verschiedensten  Kulturfaktoren  und  Kul- 
turelementen  in  der  Gegenwart.  Die  Theosophie  soli  ja  nicht 
eine  blofie  Lehre  sein,  sie  soil  Leben  sein.  Einfliefien  soil  sie 
in  all  unser  Handeln,  in  unser  Fuhlen  und  in  unser  Denken. 
Nun  liegt  es  in  der  Natur  der  Sache,  daft  eine  solche,  das 
Herz  der  modernen  Kultur  unmittelbar  ansprechende  Bewe- 
gung, wenn  sie  lebensfahig  sein  soil,  vor  alien  Dingen  ein- 
greift  da,  wo  wir  es  mit  der  Fiihrerschaft  im  Geistesleben  zu 
tun  haben.  Und  wo  anders  sollten  wir  heute  die  Fiihrerschaft 
des  geistigen  Lebens  suchen  als  in  unseren  Hochschulen,  wo 
tatsachlich  alle  diejenigen  -  wenigstens  wenn  Sie  die  Sache 
idealistisch  betrachten  -  zusaramenwirken  sollen  als  Trager 
unserer  Kultur,  unseres  ganzen  Geisteslebens,  welche  im 
Dienste  der  Wahrheit,  des  Fortschritts  und  im  Dienste  der 
geistigen  Bewegung  iiberhaupt  wirken.  Zusammenwirken 
sollen  sie  mit  einer  Jugend,  die  sich  vorbereitet  fur  die 
hochsten  Aufgaben  des  Lebens.  Das  ware  der  grofie  und 
bedeutende  Einflufi,  den  die  Hochschulen  auf  das  ganze 
Kulturleben  naturgemafi  haben  mussen,  der  bedeutende 
Einfluft,  der  als  ein  Autoritatives  ausgeht  von  ihnen,  denn 
man  kann  es  doch  nicht  in  Abrede  stellen,  wie  man  sich  auch 


gegen  alles,  was  Autoritat  heifit,  strauben  mag  in  unserer 
Zeit:  von  unseren  Hochschulen  aus  wird  autoritativ  gewirkt. 
Und  es  ist  in  gewisser  Beziehung  recht  so,  denn  diejenigen, 
welche  liber  die  hochsten  Kulturangelegenheiten  unsere 
Jugend  zu  unterrichten  haben,  miissen  mafigebend  sein  in 
bezug  auf  alle  Fragen  des  menschlichen  Daseins.  So  ist  es 
wirklich  sinngemafi,  wenn  die  ganze  Nation  hinsieht  auf 
dasjenige,  was  die  Mitglieder  der  Fakultaten  in  irgendeiner 
Frage  sagen.  So  ist  es.  In  alien  unseren  Fakultaten  sieht  man 
doch  dasjenige,  was  der  Universitatsdozent  iiber  eine  Sache 
sagt,  als  das  Maftgebende  an. 

So  scheint  es  mir  natiirlich,  daft  wir  als  Theosophen  uns 
einmal  fragen:  Wie  miissen  wir  uns  stellen  zu  den  verschie- 
denen  Zweigen  unseres  Universitatslebens?  Nicht  eine  Kri- 
tik  soli  geiibt  werden  an  unseren  Universitatseinrichtungen; 
das  soli  nicht  Gegenstand  des  heutigen  Vortrages  sein.  Das- 
jenige, was  in  diesen  und  folgenden  Vortragen  auseinander- 
gesetzt  werden  wird,  soil  einfach  eine  Perspektive  geben,  wie 
die  theosophische  Bewegung,  wenn  sie  wirklich  lebensfahig 
ist,  wenn  sie  wirklich  eingreifen  kann  in  die  Impulse  der 
geistigen  Bewegung,  moglicherweise  befruchtend  einwirken 
kann  auf  unser  Universitatsleben. 

Die  Fakultaten  teilt  man  ein  in  die  theologische,  die 
juristische,  die  medizinische  und  die  philosophische.  Aller- 
dings,  so  wie  das  hohe  Unterrichtswesen  heute  ist,  miissen 
wir  ganz  im  Sinne  unserer  gegenwartigen  Denkweise  und 
Lebensanschauung  auch  noch  andere  Hochschulen  hinzu- 
rechnen,  gleichsam  als  eine  Fortsetzung  der  Universitat, 
namlich  die  Hochschulen  der  technischen  Wissenschaften, 
der  Kiinste  und  so  weiter.  Dariiber  wird  die  Rede  sein  bei 
der  Besprechung  der  Philosophic  Heute  haben  wir  es  zu  tun 
mit  der  Fakultat,  welche  in  den  ersten  Zeiten,  als  es  Univer- 
sitaten  gab  -  Universitaten  entstanden  in  der  Mitte  des 


Mittelalters  -,  zuerst  eine  fiihrende  Stelle  in  der  modernen 
Bildung  sich  aneignete.  In  dieser  Zeit  war  die  Theologie  an 
den  Universitaten  die  Konigin  der  Wissenschaften.  Alles, 
was  sonst  getrieben  wurde,  gruppierte  sich  um  die  theologi- 
sche  Gelehrsamkeit  herum. 

Hervorgegangen  war  die  Universitat  aus  dem,  was  die 
Kirche  im  Mittelalter  ausgebildet  hat:  aus  den  Klosterschu- 
len.  Die  alten  Schulen  hatten  eine  Art  von  Anhang  fiir 
dasjenige,  was  man  als  weltliches  Wissen  benotigte;  die 
Hauptsache  aber  war  die  Theologie.  In  der  ersten  Zeit  des 
Universitatslebens  waren  es  die  durch  die  Kirchenbildung 
hindurchgegangenen  Lehrer,  Geistliche  und  Monche,  die  bis 
zum  Ausgange  des  Mittelalters  tatig  waren.  Die  « Konigin 
der  Wissenschaften*  nannte  man  die  Theologie.  1st  es  nun 
nicht,  wenn  man  die  Sache  abstrakt,  ideell  betrachtet,  ganz 
natiirlich,  die  Theologie  die  Konigin  der  Wissenschaften  zu 
nennen,  und  miifke  sie  nicht,  wenn  sie  ihre  Aufgabe  im 
weitesten  Sinne  erfullte,  diese  Konigin  sein?  Im  Mittel- 
punkte  der  Welt  stent  zweifellos  dasjenige,  was  wir  den 
Urgrund  der  Welt  nennen,  das  Gottliche,  insofern  es  der 
Mensch  erfassen  kann.  Die  Theologie  ist  nichts  anderes  als 
die  Lehre  von  diesem  Gottlichen.  Alles  andere  mufi  zuriick- 
gehen  auf  gottliche  Urkrafte  des  Daseins.  Will  die  Theologie 
wirklich  die  Lehre  von  dem  Gottlichen  sein,  dann  ist  es  nicht 
anders  zu  denken,  als  dafi  sie  eine  Zentralsonne  aller  Weis- 
heit  und  alles  Wissens  ist,  und  dafi  von  ihr  ausstrahlt  die 
Kraft  und  die  Energie  fiir  alle  ubrigen  Wissenschaften.  Im 
Mittelalter  war  es  noch  so.  Im  Grunde  genommen  bekam 
dasjenige,  was  die  groften  mittelalterlichen  Theologen  iiber 
die  Welt  zu  sagen  hatten,  sein  Licht,  die  wichtigste  Kraft  von 
der  sogenannten  heiligen  Wissenschaft,  der  Theologie. 

Wenn  wir  uns  ein  Bild  machen  wollen  von  diesem  Denken 
und  von  dieser  Lebensauffassung  im  Mittelalter,  so  konnen 


wir  das  mit  ein  paar  Worten  tun.  Jeder  mittelalterliche 
Theologe  betrachtete  die  Welt  als  eine  grolSe  Einheit.  Oben 
am  Gipfel  war  die  gottliche  Schopferkraft.  Unten,  in  der 
Mannigfaltigkeit  der  Welt  zerstreut,  waren  die  einzelnen 
Naturkrafte  und  Naturreiche.  Das,  was  man  iiber  die  Natur- 
krafte und  -reiche  wufite,  war  der  Gegenstand  der  einzelnen 
Wissenschaften.  Was  den  Menschengeist  hinfiihrte  zur  Auf- 
klarung  iiber  die  hochsten  Fragen,  was  Licht  bringen  sollte 
iiber  das,  was  die  einzelnen  Wissenschaften  nicht  auszuma- 
chen  vermogen,  das  kam  von  der  Theologie.  Daher  studierte 
man  zuerst  Philosophic  Unter  dieser  verstand  man  den 
Umkreis  aller  weltlichen  Wissenschaften.  Dann  erhob  man 
sich  zur  Wissenschaft  der  Theologie.  Etwas  anders  standen 
im  Universitatsleben  die  medizinische  und  die  juristische 
Fakultat.  Wir  konnen  uns  leicht  eine  Vorstellung  davon 
machen,  wie  diese  Fakultaten  zueinander  stehen,  wenn  wir 
die  Sache  so  betrachten:  Philosophic  war  der  Umkreis  aller 
Wissenschaften,  und  die  theologische  Fakultat  betrachtete 
und  bef afite  sich  mit  der  grofien  Frage :  Was  ist  der  Urgrund, 
und  was  sind  die  einzelnen  Erscheinungen  des  Daseins? 

Nun  ist  dieses  Dasein  so,  dafi  es  in  der  Zeit  verlauft.  Wir 
haben  eine  Entwickelung  im  Dasein  zur  Vollkommenheit, 
und  als  Menschen  sind  wir  nicht  nur  hineingestellt  in  die 
Weltenordnung,  sondern  wir  arbeiten  selbst  mit  an  der 
Weltenordnung.  Wenn  die  philosophische  und  die  theologi- 
sche Fakultat  dasjenige  betrachten,  was  ist,  was  war  und  was 
sein  wird,  so  betrachten  die  juristische  und  die  medizinische 
Fakultat  die  Welt  in  ihrem  Werden,  die  Welt,  wie  sie  aus 
dem  Unvollkommenen  in  das  Vollkommene  hineingeleitet 
werden  soli.  Die  medizinische  Fakultat  wendet  sich  mehr 
dem  nattirlichen  Leben  in  seiner  Unvollkommenheit  zu  und 
fragt,  wie  es  besser  gemacht  werden  soil.  Die  juristische 
Fakultat  wendet  sich  der  moralischen  Welt  zu  und  fragt,  wie 


sie  besser  gemacht  werden  muE.  Das  ganze  Leben  des 
Mittelalters  war  ein  einziger  Korper,  und  etwas  Ahnliches 
mufi  zweifellos  wiederkommen.  Wieder  mull  die  ganze  Uni- 
tat,  die  Universitas  ein  lebendiger  Korper  werden,  welcher 
in  den  einzelnen  Fakultaten  nur  die  Glieder  des  gemeinsa- 
men  Lebens  hat.  Heute  ist  die  Universitat  mehr  ein  Aggre- 
gat,  und  die  einzelnen  Fakultaten  haben  nicht  viel  miteinan- 
der  zu  tun.  Im  Mittelalter  mufite  jeder,  der  auf  der  Universi- 
tat studierte,  sich  eine  philosophische  Grundbildung  erwer- 
ben,  dasjenige,  was  man  heute  eine  allgemeine  Bildung 
nennt,  obgleich  man  zugeben  mufi,  dafS  gerade  diejenigen, 
die  heute  von  der  Universitat  abgehen,  sich  oft  durch  das 
Fehlen  der  allgemeinen  Bildung  auszeichnen. 

Dieses  war  die  Grundlage  vor  allem.  Auch  in  Goethes 
«Faust»  findet  man  gesagt:  Erst  das  collegium  logicum,  dann 
Metaphysik.  Und  richtig  ist  es  doch  auch,  daft  der,  der 
iiberhaupt  hineingefiihrt  werden  will  in  die  Geheimnisse  des 
Weltendaseins,  in  die  groften  Fragen  der  Kultur,  zunachst 
eine  griindliche  Durchbildung  in  den  verschiedenen  Wis- 
senszweigen  haben  mufi.  Es  ist  kein  Fortschritt,  dafi  dieses 
allgemeine  Physikum  aus  unserer  Universitatsbildung  voll- 
standig  gewichen  ist.  Zum  groften  Teil  ist  das,  was  man 
wissen  kann,  unlebendig,  unlebendige  Natur:  Physik,  Che- 
mie,  Botanik,  Zoologie,  Mathematik  und  so  weiter.  Erst 
wenn  der  Student  eingefiihrt  worden  war  in  die  Lehren  vom 
Denken,  in  die  Gesetze  der  Logik,  in  die  Grundprinzipien 
der  Welt  oder  der  Metaphysik,  dann  konnte  er  zu  den 
anderen,  hoheren  Fakultaten  aufsteigen.  Denn  mit  einem 
gewissen  Recht  wurden  die  anderen  Fakultaten  die  hoheren 
genannt.  Er  konnte  dann  aufsteigen  zur  Theologie. 

Derjenige,  welcher  iiber  die  tiefsten  Fragen  des  Daseins 
unterrichtet  werden  sollte,  mufite  iiber  die  einfachen  Fragen 
des  Daseins  etwas  gelernt  haben.  Aber  auch  die  anderen 


Fakultaten  setzen  eine  solche  Vorbildung  voraus.  Es  stiinde 
viel  besser  um  die  Jurisprudenz  und  um  die  Medizin,  wenn 
eine  solche  allgemeine  Vorbildung  in  griindlicher  Weise 
gepflegt  wiirde,  denn  derjenige,  der  eingreifen  will  in  das 
Rechtsleben,  mufi  wis  sen,  welches  die  Gesetze  des  menschli- 
chen  Lebens  iiberhaupt  sind.  Es  mufi  in  lebendiger  Weise 
begriffen  werden,  was  einen  Menschen  zum  Guten  oder 
zum  Bosen  fiihren  kann.  Man  mufi  nicht  nur  ergriffen 
werden  so,  wie  man  vom  toten  Buchstaben  des  Gesetzes 
ergriffen  wird,  sondern  man  mufi  ergriffen  werden  wie  vom 
Leben,  wie  von  etwas,  mit  dem  man  in  intimer  Beziehung 
steht.  Und  diese  Menschen  mussen  den  Umkreis  erst  haben, 
weil  der  Mensch  wirklich  ein  Mikrokosmos  ist,  in  dem  alle 
Gesetze  leben.  Man  mufi  daher  vor  alien  Dingen  die  Natur- 
gesetze  kennen.  So  wiirde,  richtig  gedacht,  die  Universitat 
ein  Organismus  des  gesamten  menschlichen  Wissens  sein 
mussen.  Die  theologische  Fakultat  aber  miifite  anregend 
wirken  auf  alles  iibrige  Wissen.  Die  Theologie,  die  Lehre 
von  der  gottlichen  Weltordnung,  sie  kann  ja  gar  nicht  anders 
bestehen,  als  daft  man  sie  einfiigt  dem  Kleinsten  und  Grofi- 
ten  unseres  Daseins,  als  dafi  man  alles  in  die  gottliche 
Weltordnung  hinein  vertieft. 

Aber,  wie  sollte  der  iiber  die  gottliche  Weltordnung  etwas 
zu  sagen  vermogen,  welcher  nichts  weifi  iiber  die  Minera- 
lien,  nichts  iiber  die  Pflanzen,  Tiere  und  Menschen,  der 
nichts  weifi  iiber  die  Entstehung  der  Erde,  nichts  weifi  iiber 
die  Natur  unseres  planetarischen  Systems?  Die  Offenbarung 
Gottes  ist  iiberall,  und  nichts  ist,  wodurch  sich  nicht  die 
Stimme  der  Gottheit  ausspricht.  Alles,  was  der  Mensch  hat 
und  ist  und  tut,  mufi  er  ankniipf  en  konnen  an  diese  hochsten 
Fragen,  welche  die  theologische  Wissenschaft  behandeln 
soli.  Nun  mussen  wir  uns  fragen:  Stellt  sich  heute  die 
theologische  Fakultat  in  dieser  Weise  ins  Leben?  Wirkt  sie 


so,  dafi  aus  ihr  stromen  kann  Kraft  und  Energie  fur  alles 
iibrige  Leben?  Nicht  eine  Kritik,  sondern  womoglich  eine 
objektive  Schilderung  der  Verhaltnisse  mochte  ich  geben.  Es 
ist  sogar  in  der  letzten  Zeit  die  Theologie  etwas  in  Mifikre- 
dit,  selbst  innerhalb  der  Religionsbewegung,  gekommen.  Sie 
werden  vielleicht  etwas  gehort  haben  von  dem  Namen  Kalt- 
hoff,  der  Zarathustra-Predigten  geschrieben  hat.  Er  sagt,  die 
Religion  diirfte  nicht  leiden  unter  dem  Buchstaben  der 
Theologie;  wir  wollen  nicht  Theologie,  sondern  Religion. 
Das  sind  Leute,  die  aus  ihrer  unmittelbaren  Uberzeugung 
heraus  die  Welt  der  religiosen  Weltanschauung  zu  finden 
vermogen. 

Nun  fragen  wir  uns,  ob  diese  Anschauung  bestehen  kann, 
ob  es  wahr  sein  konne,  dafi  Religion  ohne  Theologie,  Predigt 
ohne  Religions wissenschaft  moglich  sei.  In  den  ersten  Zeiten 
des  Christentums  und  auch  im  Mittelalter  war  das  nicht  der 
Fall.  Auch  in  den  ersten  Jahrhunderten  der  neuen  Zeit  war 
es  nicht  so.  Erst  heme  ist  eine  Art  von  Zwiespalt  eingetreten 
zwischen  der  unmittelbaren  religiosen  Wirksamkeit  und  der 
Theologie,  die  scheinbar  etwas  vom  Leben  abgewendet  ist. 
In  den  ersten  Zeiten  des  Christentums  war  Theologe  im 
wesentlichen  derjenige,  welcher  durch  seine  Weisheit  und 
seine  Wissenschaft  hinaufsah  in  die  hochsten  Hohen  des 
Daseins.  Theologie  war  etwas  Lebendiges,  war  etwas,  was  in 
den  ersten  Kirchenvatern  lebte,  was  solche  Geister  wie 
Clemens  von  Alexandrien,  wie  Origenes,  wie  Scotus  Erigena 
und  den  heiligen  Augustinus  belebte;  Theologie  war  es,  was 
sie  belebte.  Es  war  dasjenige,  was  wie  ein  Lebenssaft  in  ihnen 
lebte.  Und  wenn  das  Wort  auf  ihre  Lippen  kam,  brauchten 
sie  keine  Dogmen  mitzuteilen,  dann  wulken  sie  in  intensiver 
Weise  zum  Herzen  zu  sprechen.  Sie  fanden  die  Worte,  die 
herausgeholt  waren  aus  jeglichem  Herzen.  Die  Predigt  war 
durchdrungen  von  Seele  und  von  religiosen  Stromen.  Aber 


sie  ware  nicht  so  gewesen,  wenn  nicht  im  Inneren  dieser 
Personlichkeiten  gelebt  hatte  die  Aufschau  zu  den  hochsten 
Wesenheiten  in  der  hochsten  Form,  in  der  der  Mensch  das 
erreichen  kann. 

Unmoglich  ist  eine  Dogmatik,  welche  bei  jedem  Wort,  das 
im  Alltag  gesprochen  wird,  eine  abstrakte  Auseinanderset- 
zung  iiber  die  Dogmen  macht.  Aber  derjenige,  welcher 
Lehrer  sein  will  des  Volkes,  der  mufi  in  sich  selbst  weisheits- 
voll  erlebt  haben  die  hochste  Form  der  Erkenntnis.  Er  mufi 
die  Resignation  haben,  die  Verzichtleistung  auf  dasjenige, 
was  unmittelbar  fiir  ihn  ist;  er  mufi  streben  und  erleben,  was 
ihn  einfiihrt  in  die  hochste  Form  der  Erkenntnis  in  einsamer 
Weise,  in  der  Zelle,  fern  von  dem  Getriebe  der  Welt,  wo  er 
mit  seinem  Gott,  mit  seinem  Denken  und  seinem  Herzen 
allein  sein  kann.  Er  mufi  die  Moglichkeit  haben,  hinaufzu- 
blicken  zu  den  geistigen  Hohen  des  Daseins.  Mit  keinem 
Fanatismus,  mit  keiner  Begierde,  auch  nicht  einmal  mit 
religioser  Begierde,  sondern  in  rein  geistiger  Hingabe,  die 
frei  ist  von  allem,  was  sich  auch  sonst  in  der  Sehnsucht  der 
Religionen  zeigt.  Das  Gesprach  mit  Gott  und  der  gottlichen 
Weltordnung  verlauft  in  dieser  einsamen  Hohe,  auf  dem 
Gipfel  des  menschlichen  Denkens. 

Man  mufi  sich  erst  hinaufuben,  man  mufi  die  Resignation, 
den  Verzicht  erlangt  haben,  um  dieses  hohe  Selbstgesprach 
zu  fiihren  und  das  in  sich  leben  zu  haben  und  es  als  Lebens- 
saft  wirken  zu  lassen  in  den  Worten,  die  der  Inhalt  der 
popularen  Lehren  sind.  Dann  haben  wir  das  richtige  Sta- 
dium von  Theologie  und  Predigt,  von  Wissenschaft  und 
Leben  gefunden.  Der,  welcher  unten  sitzt,  fiihlt  dann,  dafi 
dies  aus  Tiefen  stromt,  dafi  es  heruntergeholt  ist  aus  hohen 
wissenschaftlichen  Weisheitshohen.  Dann  bedarf  es  keiner 
aufieren  Autoritat,  dann  ist  das  Wort  selbst  Autoritat  durch 
die  Kraft,  die  in  der  Seele  des  Lehrenden  lebt,  weil  es  durch 


diese  Kraft  sich  hineinlebt  in  das  Herz,  um  durch  das  Echo 
des  Herzens  zu  wirken.  So  brachte  man  den  Einklang  zwi- 
schen  Religion  und  Theologie  zustande  und  zu  gleicher  Zeit 
ein  taktvolles  Auseinanderhalten  von  Theologie  und  religio- 
ser  Unterweisung.  Aber  derjenige,  welcher  nicht  hinaufge- 
stiegen  1st  bis  zu  den  theologischen  Hohen,  der  nicht 
Bescheid  weifi  in  den  tiefsten  Fragen  des  geistigen  Daseins, 
der  wird  nicht  in  seine  Worte  einflielSen  lassen  konnen 
dasjenige,  was  in  den  Worten  des  Predigers  leben  soil  als 
Resultat  des  Zwiegespraches  mit  der  gottlichen  Weltord- 
nung  selbst. 

Das  war  tatsachlich  die  Auffassung,  die  man  Jahrhunderte 
hindurch  in  der  christlichen  Weltanschauung  hatte  iiber  das 
Verhaltnis  zwischen  Theologie  und  Predigt.  Eine  gute  Pre- 
digt  ware  die,  wenn  ein  Prediger  erst  vor  das  Volk  hintritt, 
nachdem  er  durchgemacht  hat  die  hohen  Lehren  von  der 
Dreiheit  des  Gottes,  von  der  Gottlichkeit  und  von  der 
Verkiindigung  des  Logos  in  der  Welt,  von  der  hohen  meta- 
physischen  Bedeutung  der  Christus-Persdnlichkeit.  Alle 
diese  Lehren,  die  nur  fur  denjenigen  verstandlich  sind,  der 
sich  viele,  viele  Jahre  damit  befafk  hat,  alle  diese  Lehren,  die 
zunachst  Inhalt  der  Philosophic  und  anderer  Wissenschaften 
bilden  konnen,  mufi  man  aufgenommen  haben;  man  mufi 
sein  Denken  reif  gemacht  haben  fur  diese  Wahrheiten.  Nur 
dann  kann  man  eindringen  in  diese  Hohen  der  Wahrheiten. 
Und  derjenige,  der  das  geleistet  hat,  der  etwas  weifi  von  den 
hohen  Ideen  der  Trinitat,  des  Logos,  bei  dem  wird  das 
Bibelwort  in  seinem  Munde  etwas,  was  eine  ganz  andere 
Lebendigkeit  gewinnt,  als  es  zunachst  hat  ohne  diese  vorher- 
gehende  theologische  Schulung.  Dann  gebraucht  er  frei  das 
Bibelwort,  dann  schafft  er  innerhalb  des  Bibelwortes  selbst 
jene  Stromung  von  sich  zu  der  Gemeinde,  welche  einen 
Einfluft  der  gottlichen  Schopferkraft  in  die  Herzen  der 


Menge  bewirkt.  Dann  wird  die  Bibel  nicht  blofi  von  ihm 
ausgelegt,  sondern  gehandhabt.  Dann  spncht  er  so,  wie 
wenn  er  selbst  mit  Anteil  genommen  hatte  an  dem  Abfassen 
der  grofien  Wahrheiten,  die  in  diesem  Religions -Urbuche 
stehen.  Er  hat  hineingesehen  in  die  Grundlagen,  aus  denen 
herausgeflossen  sind  die  grofien  Wahrheiten  der  Bibel.  Er 
weift,  was  diejenigen  empfunden  haben,  die  einstmals  unter 
einem  noch  grofieren  Einflufi  der  geistigen  Welt  standen  als 
er,  und  was  in  den  Bibelworten  zum  Ausdruck  gebracht  ist 
als  die  gottliche  Weltregierung  und  menschliche  Heilsord- 
nung.  Er  hat  nicht  nur  das  Wort,  das  er  zu  kommentieren 
und  auszulegen  hat,  sondern  hinter  ihm  stehen  die  grofien 
gewaltigen  Schreiber,  deren  Schuler,  Jiinger  und  Nachfolger 
er  ist.  Er  spricht  aus  ihrem  Geist  heraus  und  legt  ihren  Geist, 
den  sie  hineingelegt  haben,  jetzt  selbst  in  die  Schrift  hinein. 

Das  ist  in  dieser  oder  jener  Epoche  die  Grundlage  der 
Autoritatsbildung  gewesen.  Als  Ideal  hat  es  den  Menschen 
vorgeschwebt,  durchgefiihrt  ist  es  oftmals  worden.  Die  heu- 
tige  Zeit  aber  hat  auch  hier  einen  groften  Umschwung 
hervorgebracht.  Betrachten  wir  noch  einmal  den  grofien 
Umschwung,  der  sich  vom  Mittelalter  zur  neueren  Zeit 
vollzogen  hat.  Was  geschah  damals?  Was  machte  es  moglich, 
dafi  Kopernikus,  Galilei,  Giordano  Bruno  eine  neue  Weltan- 
schauung verkiindigen  konnten?  Diese  neue  Bewegung 
wurde  moglich  dadurch,  daft  der  Mensch  unmittelbar  an  die 
Natur  heranging,  dafi  er  selbst  sehen  wollte,  daft  er  nicht  wie 
im  Mittelalter  auf  alte  Dokumente  sich  stiitzte,  sondern  auf 
das  natiirliche  Dasein  losging.  Anders  war  es  in  der  mittelal- 
terlichen  Wissenschaft.  Da  leiteten  sich  die  grundlegenden 
Wissenschaften  nicht  ab  von  einer  unbefangenen  Betrach- 
tung  der  Natur,  sondern  von  dem,  was  der  griechische 
Philosoph  Aristoteles  in  ein  System  gebracht  hat.  Aristoteles 
war  das  ganze  Mittelalter  hindurch  Autoritat.  Mit  Anleh- 


nung  an  ihn  lehrte  man.  Seine  Bucher  hatte  der,  welcher 
Metaphysik  oder  auch  Logik  vortrug.  Er  legte  sie  aus. 
Aristoteles  war  eine  Autoritat. 

Das  wurde  anders  beim  Umschwung  vom  Mittelalter  zur 
Neuzeit.  Kopernikus  wollte  selbst  das  in  ein  System  brin- 
gen,  was  durch  die  unmittelbare  Anschauung  gegeben  ist. 
Galilei  leuchtete  hinein  in  die  Welt  des  unmittelbaren  Da- 
seins.  Kepler  fand  das  grofte  Weltgesetz,  nach  dem  die 
Planeten  um  die  Sonne  herumgehen. 

So  kam  es  durch  die  ganzen  vergangenen  Jahrhunderte 
herauf.  Selbst  wollte  man  sehen.  Auch  in  Anekdoten  hat 
man  es  schon  erzahlt,  wie  es  Galilei  ergangen  ist:  Es  war  ein 
Gelehrter,  der  wuftte,  was  im  Aristoteles  stand.  Man  sagte 
ihm  etwas,  was  Galilei  gesagt  hat.  Er  antwortete,  das  muft 
sich  anders  verhalten;  ich  mufi  erst  im  Aristoteles  nachsehen, 
denn  der  hat  es  anders  gesagt,  und  Aristoteles  hat  doch 
recht.  -  Die  Autoritat  war  ihm  wichtiger  als  die  unmittelbare 
Anschauung.  Aber  die  Zeit  war  reif ,  man  wollte  jetzt  wieder 
selbst  etwas  wissen.  Das  setzt  nicht  voraus,  dafi  jeder  ein- 
zelne  gleich  in  der  Lage  ist,  diese  Anschauung  sich  recht 
schnell  zu  erwerben,  sondern  es  setzt  nur  voraus,  dafi  Leute 
da  sind,  welche  imstande  sind,  selbst  wieder  heranzutreten 
an  die  Natur,  dafi  sie  ausgeriistet  sind  mit  den  Instrumenten 
und  Werkzeugen  und  bekannt  sind  mit  den  Methoden,  die 
notwendig  sind,  um  die  Natur  zu  beobachten.  Dadurch  ist 
der  Fortschritt  moglich  geworden.  Was  Aristoteles  geschrie- 
ben  hat,  das  kann  man  auslegen;  aber  dadurch  kann  man 
nicht  fortschreiten.  Fortschreiten  kann  man  nur,  wenn  man 
selbst  fortschreitet,  wenn  man  selbst  die  Sachen  einsieht. 

Die  verflossenen  vier  Jahrhunderte  haben  dieses  Prinzip 
der  Selbsterkenntnis  durchgefuhrt  fur  alles  aufiere  Wissen, 
fur  alles,  was  sich  vor  unseren  Sinnen  ausbreitet.  Zuerst  in 
der  Physik,  dann  in  der  Chemie,  dann  in  der  Wissenschaft 


iiber  das  Leben,  dann  in  den  historischen  Wissenschaften. 
Alle  sind  einbezogen  worden  in  diese  Selbstbeobachtung,  in 
das  aufterliche  Schauen  der  Sinnenwelt.  Sie  sind  dadurch 
entzogen  worden  dem  Autoritatsprinzip.  Was  nicht  einbe- 
zogen worden  ist  in  dieses  Prinzip  eigener  Erkenntnis,  das 
ist  die  Anschauung  des  geistig  Wirksamen  in  der  Welt,  die 
unmittelbare  Erkenntnis  dessen,  was  nicht  fur  die  Sinne, 
sondern  nur  fur  den  Geist  da  ist.  Daher  tritt  jetzt,  in  den 
letzten  Jahrhunderten,  in  bezug  auf  diese  Wissenschaft  und 
Weisheit  des  Geistes  etwas  auf,  wovon  man  friiher  nicht  hat 
sprechen  konnen.  Nun  konnten  wir  bis  in  die  altesten  Zeiten 
zuriickgehen.  Wir  wollen  es  aber  nur  tun  bis  in  die  ersten 
Zeiten  des  Christentums.  Da  haben  wir  eine  Wissenschaft 
von  dem  Gottlichen,  dann  eine  grofie  Weltentstehungslehre, 
die  herunterreicht  bis  in  unsere  unmittelbare  sinnliche 
Umgebung.  Sie  konnen,  wenn  Sie  Umschau  halten  bei  den 
groften  Weisen  der  friiheren  Jahrhunderte,  iiberall  sehen, 
wie  dieser  Weg  genommen  wird  von  der  hochsten  Spitze  bis 
herunter  zum  niedersten  Dasein,  so  daft  keine  Lucke  ist 
zwischen  dem,  was  von  der  gottlichen  Weltordnung  gesagt 
wird  in  der  Theologie  und  dem,  was  wir  iiber  die  Sinneswelt 
sagen.  Man  hatte  eine  umfassende  Anschauung  iiber  die 
Entstehung  der  Planeten  und  unserer  Erde.  Das  braucht  man 
jedoch  heute  nicht  mehr  mitzuteilen.  Aber  derjenige,  der  das 
Werden  iiber  den  Lauf  der  Zeit  stellt,  wird  einsehen  konnen, 
dafi  man  auch  iiber  unsere  Weisheit  hinausschreiten  wird. 
Die  Zeit  wird  iiber  die  Form  unserer  Wissenschaft  auch 
hinwegschreiten,  wie  wir  iiber  die  friiheren  Formen  hinweg- 
geschritten  sind. 

Was  damals  vorhanden  war,  war  ein  einheitliches  Weltge- 
baude,  das  vor  der  Seele  stand,  und  die  Grundlage  der  Seele 
war  der  Geist.  Im  Geiste  sah  man  den  Urgrund  des  Daseins. 
Von  dem  Geiste  stammt  ab  das,  was  nicht  Geist  ist.  Die  Welt 


ist  der  Abglanz  des  unendlichen  Gottesgeistes.  Und  dann 
stammt  vom  Gottesgeiste  ab,  was  wir  als  hohere  geistige 
Wesenheiten  in  den  verschiedenen  Religions systemen  darge- 
stellt  finden  und  weiter  dasjenige,  was  das  Gewaltigste  auf 
diesem  Erdenrund  ist:  der  Mensch,  dann  die  Tiere,  die 
Pflanzen  und  die  Mineralien.  Von  der  Entstehung  eines 
Sonnensystems  bis  zur  Bildung  des  Minerals  hatte  man  eine 
einheitliche  Weltanschauung.  Das  Atom  war  zusammenge- 
kettet  mit  Gott  selbst,  wenn  man  sich  auch  nie  vermaft,  Gott 
selbst  zu  erkennen.  Das  Gottliche  suchte  man  in  der  Welt. 
Das  Geistige  war  der  Ausdruck  desselben.  Das  Streben 
derjenigen,  die  etwas  wissen  wollten  von  den  hochsten 
Hohen  des  Daseins,  ging  dahin,  sich  so  zu  erziehen,  daft  sie 
in  der  Lage  waren,  die  Sinneswelt  zu  erkennen  und  sich  iiber 
sie  Vorstellungen  zu  machen,  sich  auch  Vorstellungen  zu 
machen  von  dem,  was  iiber  der  Sinneswelt  liegt,  also  von  der 
geistigen  Weltordnung.  So  war  es,  daft  sie  aufstiegen  von  der 
einfachen  Sinneserkenntnis  zur  umfassenden  Erkenntnis  des 
Geistigen.  Wenn  wir  die  Kosmologien  im  alten  Sinne 
anschauen,  dann  finden  wir  keine  Unterbrechung  zwischen 
dem,  was  die  Theologie  lehrt,  und  dem,  was  die  einzelnen 
weltlichen  Wissenschaften  iiber  die  Dinge  unseres  Daseins 
sagen.  Ununterbrochen  fiigt  sich  Glied  an  Glied.  Man  war 
von  dem  Innersten  des  Geistes  ausgegangen  bis  zum 
Umkreis  unseres  irdischen  Daseins. 

Nun  schlug  man  in  der  neueren  Zeit  einen  anderen  Weg 
ein.  Man  richtete  einfach  die  Sinne  und  das,  was  als  Waffe 
der  Sinne,  als  Verstarkungsinstrumente  fur  die  Wahrneh- 
mung  der  Sinne  gelten  kann,  auf  die  Welt  hin.  Und  in 
grofiartiger,  gewaltiger  Weise  wurde  die  Weltanschauung 
ausgebildet,  welche  uns  etwas  lehrt  iiber  die  aufiere  Sinnes- 
welt. Es  ist  noch  nicht  alles  erklart,  aber  man  kann  sich 
schon  heute  eine  Vorstellung  machen,  wie  diese  Wissen- 


schaft  von  den  sinnlichen  Dingen  vorwartsschreitet.  Etwas 
wurde  aber  dadurch  unterbrochen,  namlich  der  unmittelbare 
Zusammenhang  zwischen  der  Weltwissenschaft  und  der 
gottlichen  Wissenschaft. 

Derjenige  Ausdruck,  der  heute  noch  immer  der  gangbar- 
ste  ist,  wenn  auch  angefochten,  der  Ausdruck,  den  wir  heute 
haben  fur  die  Weltentstehung,  fiir  die  Kosmologie,  findet 
sich  in  der  sogenannten  Kant-Laplaceschen  Weltanschau- 
ung. Um  uns  zu  orientieren,  wollen  wir  ein  paar  Worte 
dariiber  sagen,  um  dann  zu  sehen,  was  uns  eine  solche  Kant- 
Laplacesche  Weltanschauung  bedeutet.  Sie  sagt:  Einst  war 
ein  grofier  Weltnebel,  recht  diinn.  Und  vielleicht,  wenn  wir 
im  Weltraum  auf  Stuhlen  sitzen  und  zuschauen  konnten, 
und  wenn  fiir  feinere  Augen  etwas  sichtbar  ware,  dann 
gliederte  sich  dieser  Weltnebel  vielleicht  dadurch,  dafi  er 
abkuhlte.  Er  bildet  in  sich  einen  Mittelpunkt,  rotiert,  stofit 
Ringe  ab,  die  sich  zu  Planeten  formen,  und  auf  diese  Weise  - 
Sie  kennen  ja  diese  Hypothese  -  bildet  sich  solch  ein  Son- 
nensystem,  das  in  der  Sonne  selbst  einen  Quell  von  Leben 
und  Warme  hat.  Das  ist  das,  was  so  herausgebildet  wird,  das 
aber  so,  wie  es  sich  entwickelt,  ein  Ende  finden  mufi.  Das 
gibt  Kant,  und  das  geben  auch  andere  zu,  daft  sich  wieder 
neue  Welten  bilden  und  so  weiter. 

Was  ist  nun  ein  solches  Weltbild,  das  der  moderne  For- 
scher  zusammenzusetzen  sucht  aus  den  wissenschaftlichen 
Erfahrungen  der  Physik,  Chemie  und  so  weiter?  Das  ist 
etwas,  was  fiir  die  Sinne  da  sein  mixfke,  in  alien  Stadien.  Nun 
versuchen  Sie  einmal,  sich  dieses  Weltbild  so  recht  vorzu- 
stellen.  Was  fehlt  darin?  Der  Geist  fehlt.  Es  ist  ein  materiel- 
ler  Vorgang,  ein  Vorgang,  der  sich  im  kleinen  abspielen  kann 
mit  einem  Oltropfen  im  Wasser,  den  Sie  sinnlich  anschauen 
konnen.  Sinnlich  anschaulich  ist  der  Weltentstehungsprozefi 
gemacht.  Der  Geist  ist  urspriinghch  nicht  mitgedacht  mit 


dem  Urgrunde  eines  solchen  Sonnensy stems.  So  ist  es  nicht 
verwunderlich,  daft  die  Frage  aufgeworfen  wird:  Wie  ent- 
steht  das  Leben,  und  wie  entsteht  der  Geist?  -  da  man  sich 
urspriinglich  nur  die  leblose  Materie  gedacht  hat,  die  sich 
nach  ihren  eigenen  Gesetzen  bewegt. 

Was  man  nicht  erfahren  hat,  kann  man  unmoglich  aus  den 
Begriffen  herausholen.  Man  kann  nur  herausholen,  was  hin- 
eingelegt  worden  ist.  Wenn  man  sich  ein  Weltsystem  denkt, 
das  leer  ist,  das  bar  des  Geistes  ist,  dann  muiJ  es  unbegreif- 
lich  bleiben,  wie  der  Geist  und  das  Leben  auf  dieser  Welt 
vorhanden  sein  kann.  Niemals  kann  die  Frage  aus  dem  Kant- 
Laplaceschen  System  heraus  beantwortet  werden,  wie  das 
Leben  und  wie  der  Geist  entstehen  kann.  Die  Wissenschaft 
der  modernen  Zeit  ist  eben  eine  sinnliche  Wissenschaft.  Sie 
hat  daher  nur  den  Teil  der  Welt  in  ihre  Weltentstehungslehre 
aufgenommen,  der  ein  Ausschnitt  aus  der  ganzen  Welt  ist. 
So  wenig  Ihr  Korper  Sie  in  Ihrer  Ganzheit  darstellt,  sowenig 
ist  die  Materie  die  ganze  Welt.  So  wahr  in  Ihrem  Korper 
Leben,  Gef  iihle,  Gedanken,  Triebe  sind,  die  man  nicht  sehen 
kann,  wenn  man  mit  sinnlichen  Augen  Ihren  Korper  ansieht, 
so  wahr  das  in  Ihnen  ist,  so  wahr  ist  der  Geist  auch  in  der 
Welt.  So  wahr  ist  aber  auch,  daft  das,  was  die  Kant-Laplace- 
sche  Theorie  hinstellt,  nur  der  Korper,  der  Leib  ist.  So  wenig 
der  Anatom,  der  den  menschlichen  Bau  des  Korpers  dar- 
stellt,  zu  sagen  vermag,  wie  aus  dem  Blute  und  den  Nerven 
ein  Gedanke  hervorgehen  kann,  wenn  er  nur  materiell 
denkt,  ebensowenig  kann  der,  welcher  das  Weltsystem  nach 
Kant-Laplace  denkt,  jemals  zu  dem  Geiste  kommen.  So 
wenig  der,  welcher  blind  ist  und  kein  Licht  sehen  kann, 
etwas  iiber  unsere  Sinnenwelt  zu  sagen  vermag,  so  wenig 
kann  auch  derjenige,  der  nicht  die  unmittelbare  Anschauung 
vom  Geiste  hat,  erklaren,  daft  aufter  dem  physischen  Korper 
etwas  Geistiges  ist.  Der  modernen  Wissenschaft  fehlt  die 


Anschauung  des  Geistigen.  Darin  beruht  der  Fortschritt, 
dafi  sie  einseitig  geworden  ist,  gerade  dadurch  kann  der 
Mensch  die  einseitig  hochste  Hohe  erreichen.  Dadurch,  dafi 
die  Wissenschaft  sich  beschrankt  auf  das  Sinnliche,  erreicht 
sie  ihre  hohe  Entwickelung.  Sie  wird  aber  zu  einer  drucken- 
den  Autoritat  deshalb,  weil  diese  Wissenschaft  Denkge- 
wohnheiten  begriindet  hat.  Diese  sind  starker  als  alle  Theo- 
rien,  starker  als  selbst  alle  Dogmen. 

Man  gewohnt  sich,  die  Wissenschaft  im  Sinnlichen  zu 
suchen,  und  dadurch  schleicht  sich  in  die  Denkgewohnhei- 
ten  des  modernen  Menschen  seit  vier  Jahrhunderten  die 
Tats  ache  ein,  dafi  ihm  das  Sinnliche  das  einzig  Reale  wurde, 
so  dafi  man  iiberhaupt  nur  glaubt,  daft  die  Sinneswelt  die 
einzig  wirkliche  sei.  Etwas,  was  als  Theorie  berechtigt  ist, 
wurde  Denkgewohnheit,  und  der,  welcher  tiefer  hineinsieht 
in  dieses  Denken,  weifi,  welche  unendlich  suggestive  Kraft 
eine  solche  tatige  Denkgewohnheit  von  Jahrhunderten  auf 
die  Menschen  hat.  Heruntergewirkt  hat  sie  in  alle  Kreise 
hinein.  Wie  ein  Mensch,  der  unter  Suggestion  steht,  so  steht 
die  ganze  moderne  gebildete  Menschheit  unter  der  Sugge- 
stion, daE  nur  das,  was  man  mit  den  Sinnen  schauen,  mit  den 
Handen  greifen  kann,  das  einzig  Reale  sei.  Die  Menschheit 
hat  sich  abgewohnt,  den  Geist  als  etwas  Reales  zu  nehmen. 
Aber  das  hat  nichts  zu  tun  mit  einer  Theorie,  sondern 
lediglich  mit  den  angewohnten  Denkformen.  Diese  sitzen 
viel,  viel  tiefer  als  jegliches  Begreifen.  Das  kann  man  durch 
Erkenntnistheorie  und  Philosophic,  die  leider  nicht  in  genii- 
gender  Weise  in  uns  ausgebildet  sind,  beweisen.  Die  ganze 
moderne  Wissenschaft  steht  unter  diesen  modernen  Denk- 
gewohnheiten.  Bei  demjenigen,  der  heute  iiber  die  Entste- 
hung  der  Tiere  und  iiber  die  Entstehung  der  Welt  spricht, 
sitzt  im  Hintergrunde  diese  Denkgewohnheit,  und  er  kann 
nicht  anders,  als  seinen  Worten  und  Begriffen  eine  solche 


Farbung  zu  geben,  dafi  sie  saft-  und  inhaltsvoll  von  selbst 
den  Eindruck  machen,  dafi  es  wirklich  ist. 

Anders  ist  es  mit  dem,  was  man  blofi  denkt.  Man  mufi 
heme  dazu  kommen,  in  dem,  was  man  blofi  denkt,  die  tiefere 
Wirklichkeit  zu  erkennen.  Man  mufi  selbst  das  Schauen  des 
Geistes  erlangen.  Das  ist  nicht  zu  erlangen  durch  Bucher 
und  Vortrage,  nicht  durch  Theorien  und  neue  Dogmen, 
sondern  durch  intime  Selbstschulung,  welche  hineingreift  in 
die  Gewohnheiten  der  Seele  des  heutigen  Menschen.  Der 
Mensch  mufi  zuerst  erkennen,  dafi  es  nicht  absolut  notwen- 
dig  ist,  das  Sinnlich-Wirkliche  als  einzig  Reales  anzu- 
schauen,  sondern  er  rau£  sich  klarmachen,  daft  er  hier  nur 
etwas  iibt,  was  durch  Jahrhunderte  angeregt  worden  ist.  In 
dieser  Art  und  Weise  liegt  diese  Denkgewohnheit.  Sie  fliefit 
hinein  in  das  urspriingliche  Empfinden  der  Menschen,  und 
diese  sind  sich  nicht  bewufit,  daft  sie  sich  dadurch  Illusionen 
machen,  weil  ihnen  dieselben  eingeimpft  werden  von 
Anfang  an.  Dieser  Eindruck  wirkt  zu  stark,  selbst  auf  einen 
Idealisten,  so  daft  es  gar  nicht  anders  sein  kann,  als  daft  auch 
er  die  Sachen  so  betont  und  einfliefien  laftt  in  die  Seele  seiner 
Mitmenschen,  daft  nur  das  Sinnlich-Wirkliche  das  Reale  ist. 

Unter  dieser  Umgestaltung  der  Denkgewohnheiten  hat 
sich  die  Entwickelung  der  Theologie  vollzogen.  Was  ist 
Theologie?  Es  ist  die  Wissenschaft  vom  Gottlichen,  wie  sie 
seit  Jahrtausenden  hergebracht  ist.  Sie  schopft  aus  der  Bibel, 
wie  die  Wissenschaft  des  Mittelalters  aus  Aristoteles 
schopfte.  Aber  es  ist  gerade  die  Lehre  der  Theologie,  daft 
keine  Offenbarung  ewig  fortdauert,  sondern  daft  die  Welt 
und  die  Worte  der  alten  Offenbarungen  sich  andern.  In  der 
Lehre  der  katholischen  Kirche  flieftt  nicht  mehr  das  unmit- 
telbare  geistige  Leben;  es  kommt  da  darauf  an,  ob  es  Person- 
lichkeiten  gibt,  von  welchen  das  geistige  Leben  noch  flieften 
kann.  Wenn  wir  das  in  dieser  Weise  fassen,  so  miissen  wir 


sagen,  daft  auch  die  Theologie  unter  den  Denkgewohnheiten 
des  Materialismus  stent. 

Man  hat  friiher  das  Sechstage-Werk  nicht  so  aufgefaftt,  als 
ob  es  sich  rein  materiell  in  sechs  Tagen  abgespielt  hatte.  Man 
hat  nicht  die  sonderbare  Idee  gehabt,  daft  man  den  Christus 
nicht  zu  studieren  habe,  um  ihn  zu  verstehen,  sondern  man 
hat  nur  hingedeutet  darauf,  daft  der  Logos  selbst  einmal  in 
dem  Menschen  Jesus  verkorpert  war.  Wenn  man  sich  dazu 
nicht  hinaufgerungen  hat,  hat  man  sich  nicht  ein  Urteil 
angemaftt,  zu  erkennen,  was  da  gelebt  hat  vom  Jahre  1  bis 
33.  Heute  sieht  man  in  Jesus  -  der  auch  genannt  wird  der 
«schlichte  Mann  aus  Nazareth»  -  nur  einen  Mann  wie  jeden 
anderen,  nur  edler  und  idealisiert.  Vermaterialisiert  ist  auch 
die  Theologie.  Das  ist  das  Wesentliche,  daft  die  theologische 
Weltanschauung  nicht  mehr  hinaufsieht  in  die  Hohen  des 
Geistes,  sondern  rein  verniinftig,  materialistisch  verstehen 
will,  was  sich  geschichtlich  abgespielt  hat.  Niemand  kann 
das  Lebenswerk  Christi  verstehen,  der  es  bloft  als 
Geschichte  betrachtet,  der  bloft  wissen  will,  wie  derjenige 
ausgeschaut  und  gesprochen  hat,  der  vom  Jahre  1  bis  zum 
Jahre  33  in  Palastina  gewandert  ist.  Und  niemand  kann 
Anspruch  darauf  machen  zu  sagen,  daft  in  ihm  nicht  etwas 
anderes  lebte  als  in  anderen  Menschen.  Oder  kann  jemand 
wegdiskutieren,  wenn  er  sagt:  Mir  ist  alle  Gewalt  gegeben  im 
Himmel  und  auf  Erden?  -  Aber  man  will  die  Dinge  heute 
historisch  verstehen. 

Sehr  bezeichnend  ist  es,  was  in  einer  Rede  gesprochen 
worden  ist  am  31.  Mai  1904  bei  einer  Pastoralkonferenz  in 
Elsaft-Lothringen.  Da  hat  ein  Professor  Lobstein  aus  Straft- 
burg  einen  Vortrag  gehalten  iiber  «Wahrheit  und  Dichtung 
in  unserer  Religion»;  eine  Rede,  die  tief  sympathisch  ist  und 
zeigt,  wie  sich  der  materialistische  Theologe  zurechtfinden 
will  mit  der  aufteren  Forschung.  Wer  mit  materialistischen 


Denkgewohnheiten  an  die  Evangelien  herantritt,  wird 
zunachst  versuchen  zu  begreifen,  wann  sie  geschrieben 
worden  sind.  Da  wird  er  sich  nur  auf  die  aufierlichen  Doku- 
mente  verlassen  konnen,  auf  das,  was  die  aufiere  Geschichte 
als  das  Materielle  iiberliefert.  Das  Oberlieferte  aber  stammt 
im  Grunde  genommen  aus  einer  viel  spateren  Zeit,  als  es 
gewohnlich  angenommen  wird.  Wenn  man  das  aufiere  Wort 
nimmt,  so  kommt  man  dazu,  zu  sagen:  die  Evangelien 
widersprechen  sich.  Die  drei  Synoptiker,  die  sich  unter  einen 
Hut  bringen  lassen,  hat  man  zusammengestellt;  das  Johan- 
nes -Evangelium  mufi  man  fiir  sich  hinstellen.  Es  ist  daher  fur 
viele  zu  einer  Art  Dichtung  geworden.  Man  hat  auch  die 
Paulus -Brief e  untersucht  und  gefunden,  dafi  nur  diese  oder 
jene  Stelle  echt  ist.  Das  sind  die  Tatsachen,  die  zur  Grund- 
lage  der  religiosen  Forschung  gemacht  worden  sind. 

Die  wichtigste  Wissenschaft  ist  daher  die  Religions-  oder 
Dogmengeschichte  geworden.  Nicht  das  Sich-Einleben  in 
die  dogmatischen  Wahrheiten  ist  das  Wichtige  heute,  son- 
dern  die  Religionsgeschichte,  das  aufierliche  Darstellen,  wie 
das  alles  abgelaufen  ist  in  der  damaligen  Zeit.  Das  ist  es,  was 
man  erforschen  will.  Das  ist  es  aber,  worauf  es  gar  nicht 
ankommen  soil.  Fiir  eine  materialistische  Historie  kann  das 
wichtig  sein.  Das  ist  aber  keine  Theologie.  Die  Theologie  hat 
nicht  zu  erforschen,  wann  das  Dogma  von  der  Dreifaltigkeit 
entstanden  ist,  wann  es  zuerst  ausgesprochen  oder  niederge- 
schrieben  wurde,  sondern  was  es  bedeutet,  was  es  ist,  was  es 
uns  verkundigt,  was  es  an  Lebendigem,  Fruchtbarem  dem 
Innenleben  bieten  kann. 

So  ist  es  gekommen,  dafi  man  heute  als  Professor  der 
Theologie  redet  von  Wahrheit  und  Dichtung  in  unserer 
Religion.  Man  hat  gefunden,  dafi  Widerspriiche  da  sind  in 
den  Schriften.  Man  hat  gezeigt,  dafi  manche  Dinge  nicht 
iibereinstimmen  mit  der  Naturwissenschaft;  das  sind  Dinge, 


die  man  Wunder  nennt.  Man  sucht  nicht  zu  begreifen,  was 
damit  zu  verstehen  ist,  sondern  man  sagt  einfach,  daft  es 
nicht  moglich  ist.  So  kam  man  dazu,  den  Begrif  f  der  Dichtung 
in  die  Heilige  Schrift  einzufiihren.  Man  sagt,  daft  sie  dadurch 
nicht  an  Wert  verliere,  sondern  daft  die  Erzahlung  eine  Art 
Mythe  oder  Dichtung  sei.  Man  durfe  sich  nicht  der  Illusion 
hingeben,  daft  alles  Tatsachen  sind,  sondern  man  muE  dazu 
kommen,  zu  erkennen,  daft  unsere  Heiligen  Schriften  aus 
Dichtung  und  Wahrheiten  zusammengesetzt  sind. 

Das  beruht  auf  einem  Mangel  an  Kenntnis  iiber  das  Wesen 
der  Dichtung.  Dichtung  ist  etwas  ganz  anderes,  als  was  die 
Menschen  heute  sich  unter  Dichtung  vorstellen.  Die  Dich- 
tung ist  aus  dem  Geiste  hervorgegangen.  Die  Dichtung  hat 
selbst  einen  religiosen  Ursprung.  Bevor  es  eine  Dichtung 
gab,  gab  es  schon  Vorgange,  wie  die  griechischen  Dramen, 
zu  denen  die  Griechen  pilgerten  wie  zu  den  eleusinischen 
Mysterien.  Das  ist  das  Urdrama.  Wenn  es  eingeschult 
wurde,  war  das  fur  die  Griechen  zugleich  Wissenschaft,  aber 
auch  geistige  Wirklichkeit.  Es  war  Schonheit  und  Kunst,  zu 
gleicher  Zeit  aber  auch  religiose  Erbauung.  So  war  Dichtung 
nichts  anderes  als  die  auftere  Form,  die  die  Wahrheit  zum 
Ausdruck  bringen  sollte,  nicht  bloft  symbolisch,  sondern 
wirklich  zum  Ausdruck  bringen  sollte  die  Wahrheit  auf  dem 
hoheren  Plan.  Dies  liegt  jeder  wahren  Dichtung  zugrunde. 
Deshalb  sagt  Goethe:  Nicht  «Kunst»  ist  die  Dichtung,  son- 
dern eine  Auslegung  geheimer  Naturgesetze,  die  ohne  sie 
niemals  offenbar  geworden  waren.  Deshalb  nennt  Goethe 
nur  denjenigen  «Dichter»,  der  bestrebt  ist,  die  Wahrheit  zu 
erkennen  und  dies  im  Schonen  zum  Ausdruck  zu  bringen. 
Wahrheit,  Schonheit  und  Giite  sind  die  Formen,  das  Gottli- 
che  zum  Ausdruck  zu  bringen. 

So  konnen  wir  nicht  iiber  Dichtung  und  Wahrheit  in  der 
Religion  sprechen.  Die  heutige  Zeit  hat  keine  richtigen 


Begriffe  mehr  von  der  Dichtung.  Sie  weifi  nicht,  wie  die 
Dichtung  aus  dem  Wahrheitsquell  selbst  hervorsprudelt. 
Daher  gewinnt  in  ihr  jedes  Wort  etwas  durch  sie.  Wir 
miissen  wieder  zum  richtigen  Begriff  der  Dichtung  kom- 
men.  Wir  miissen  begreifen,  was  urspriinglich  Dichtung  war 
und  es  anwenden  auf  das,  was  die  Theologie  zu  erforschen 
hat.  Wir  sagen  wohl:  An  den  Friichten  sollt  ihr  sie  erkennen. 
Nun,  wohin  hat  es  die  Theologie  gebracht?  In  einem  Buche, 
das  in  der  letzten  Zeit  viel  Aufsehen  gemacht  hat,  und  das 
die  Leute  hingenommen  haben,  weil  es  ein  moderner  Theo- 
loge  geschrieben  hat  -  ich  meine  «Das  Wesen  des  Christen- 
doms»  von  Harnack  -,  befindet  sich  eine  Stelle,  und  diese 
Stelle  heifit:  «Die  Osterbotschaft  berichtet  von  dem  wunder- 
baren  Ereignis  im  Garten  des  Joseph  von  Arimathia,  das 
doch  kein  Auge  gesehen  hat,  von  dem  leeren  Grabe,  in  das 
einige  Frauen  und  Jiinger  hineingeblickt,  von  den  Erschei- 
nungen  des  Herrn  in  verklarter  Gestalt  -  so  verherrlicht,  da£ 
die  Seinen  ihn  nicht  sofort  erkennen  konnten  -,  bald  auch 
von  Reden  und  Taten  des  Auferstandenen;  immer  vollstan- 
diger  und  zuversichtlicher  wurden  die  Berichte.  Der  Oster- 
glaube  aber  ist  die  Oberzeugung  von  dem  Siege  des  Gekreu- 
zigten  iiber  den  Tod,  von  der  Kraft  und  der  Gerechtigkeit 
Gottes  und  von  dem  Leben  dessen,  der  der  Erstgeborene  ist 
unter  vielen  Brudern.  Fur  Paulus  war  die  Grundlage  seines 
Osterglaubens  die  Gewifiheit,  dafi  <der  zweite  Adam>  vom 
Himmel  ist,  und  die  Erfahrung,  dafi  Gott  ihm  seinen  Sohn 
als  lebendigen  offenbart  habe  auf  dem  Wege  nach  Da- 
maskus.» 

Die  theosophische  Weltanschauung  sucht  die  Menschen 
hinaufzufiihren  zum  Erfassen  dieses  grofien  Mysteriums. 
Der  Theologe  sagt:  Wir  wissen  heute  nicht  mehr,  was 
eigentlich  im  Garten  von  Gethsemane  geschehen  ist.  Wir 
wissen  auch  nicht,  wie  es  sich  mit  den  Nachrichten  verhalt, 


die  uns  die  Jiinger  uberliefern  von  den  Geschehnissen.  Wir 
wis  sen  auch  nicht  den  Wert  einzuschatzen  der  Worte  iiber 
den  auferstandenen  Christus  im  Paulus.  Wir  kommen  damit 
nicht  zu  Rande.  Aber  eines  ist  sicher:  Der  Glaube  an  den 
auferstandenen  Heiland  ist  ausgegangen  von  diesem  Gesche- 
hen,  und  an  dem  Glauben  wollen  wir  uns  halten  und  uns 
nicht  kummern  um  das,  was  diesem  zugrunde  liegt.  -  So 
finden  Sie  in  der  modernen  Dogmatik  einen  Begriff  ange- 
fiihrt,  der  merkwiirdig  ist  fur  den,  der  nach  Griinden  der 
Wahrheit  sucht.  Man  sagt:  Metaphysisch  kann  man  es  nicht 
erklaren.  Es  ist  keine  Widerrede  moglich,  aber  auch  keine 
Erklarung.  Es  bleibt  nur  das  Dritte,  die  religiose  Glaubens- 
wahrheit. 

In  Trier  haben  sie  einmal  den  Rock  Christi  auf  gehangen  in 
dem  Glauben,  dafi  der  Rock  Wunder  wirken  kann.  Dieser 
Glaube  ist  verschwunden,  denn  jeder  Glaube  ist  nur  dadurch 
zu  halten,  dafS  er  durch  Erfahrung  bestatigt  wird.  Es  bleibt 
aber  die  Tatsache,  dafi  einige  das  erlebt  haben;  es  bleibt  das 
subjektive  religiose  Erlebnis. 

Die,  welche  dies  sagen,  sind  angeblich  keine  Materialisten. 
In  ihrer  Theorie  sind  sie  es  nicht,  aber  in  ihren  Denkge- 
wohnheiten,  in  der  Art  und  Weise,  wie  sie  das  Geistige 
erforschen  wollen.  Das  ist  die  Grundlage  des  geistigen 
Lebens  unserer  heutigen  Idealisten  und  Spiritualisten.  Alle 
haben  sie  die  materialistischen  Denkgewohnheiten  ange- 
nommen.  Auch  diejenigen,  welche  sich  zusammensetzen 
wollen,  im  Sitzungszimmer  zusammensitzen  und  materiali- 
sierte  Geister  sehen  wollen,  sind  materialistisch.  Der  Spiri- 
tismus  ist  durch  unsere  materialistischen  Denkgewohnheiten 
moglich  geworden.  Man  sucht  heute  den  Geist  materiali- 
stisch auf.  Alle  idealistischen  Theorien  konnen  nichts  fruch- 
ten,  solange  die  Erkenntnis  des  Geistes  blofte  Theorie  bleibt, 
solange  sie  nicht  Leben  wird. 


Das  ist  das,  was  eine  Erneuerung,  eine  Renaissance  der 
Theologie  erfordert.  Es  ist  notig,  dafi  nicht  nur  Glaube 
vorhanden  ist,  sondern  dafi  die  unmittelbare  Schau  einfliefit 
bei  denen,  die  das  Wort  der  gottlichen  Weltordnung  zu 
verkiindigen  haben.  Die  theosophische  Weltanschauung  will 
auch  im  geistigen  Gebiete  von  dem  Glauben  an  die  Doku- 
mente,  an  Biicher  und  Geschichten  hinleiten  zu  einer  Beob- 
achtung  des  Geistes  durch  Selbsterziehung.  Derselbe  Weg, 
den  unsere  Wissenschaft  genommen  hat,  soli  im  geistigen 
Leben,  in  der  geistigen  Weisheit  genommen  werden.  Zur 
Erfahrung  des  Geistigen  miissen  wir  wieder  kommen.  Die 
Wissenschaft,  selbst  die  Weisheit,  entscheiden  hier  nichts. 
Nicht  durch  die  Logik,  nicht  durch  das  Nachdenken  konnen 
Sie  etwas  erforschen.  Ihre  Logik  spinnt  ein  sinnliches  Welt- 
system  aus  der  Seele  heraus.  Geistige  Erfahrung  ist  es  aber, 
welche  unser  Begreifen  anfullt  mit  wirklichem  Inhalt. 
Hohere  geistige  Erfahrung  ist  es,  welche  unsere  Begriffe 
anfullen  mufi  mit  geistigem  Inhalt.  Deshalb  wird  eine 
Renaissance  der  Theologie  erst  dann  eintreten,  wenn  man 
verstehen  wird  das  Wort  des  Apostels  Paulus :  Alle  Weisheit 
der  Menschen  ist  nicht  imstande,  die  Weisheit,  die  gottlich 
ist,  zu  begreifen.  -  Die  Wissenschaft  als  solche  kann  es  nicht. 
Ebensowenig  kann  das  aufiere  Leben  diese  geistige  Welt 
erfassen.  Alles  Nachdenken  kann  nicht  zum  Geiste  fiihren; 
geradesowenig  wie  der,  welcher  sich  auf  eine  feme  Insel 
setzt,  jemals  grofte  physikalische  Wahrheiten  ohne  Instru- 
mente  und  ohne  wissenschaftliche  Methoden  finden  wird. 

Fur  die  Menschen  mufi  etwas  eintreten,  was  iiber  die 
Weisheit  hinausgeht,  was  zum  unmittelbaren  Leben  fiihrt. 
So  wie  unsere  Augen  und  Ohren  uns  iiber  die  sinnliche 
Wirklichkeit  berichten,  so  miissen  wir  unmittelbar  erleben 
das  Geistig-Wirkliche.  Dann  kann  unsere  Weisheit  es  errei- 
chen.  Paulus  hat  nie  gesagt:  Die  Weisheit  ist  die  Vorbedin- 


gung  zur  Erreichung  des  Gottlichen.  Erst  wenn  wir  die 
ganze  Weltweisheit  zusammengefunden  haben,  werden  wir 
wieder  imstande  sein,  das  Ganze  zusammenzubringen.  Erst 
wenn  wir  wieder  ein  geistiges  Weltentstehungsgebaude 
haben,  wie  wir  ein  materialistisches  haben  -  auf  der  anderen 
Seite  miissen  wir  nicht  den  aiten  Glauben  haben,  sondern 
anschauen,  hier  und  dort  -,  dann  wird  sich  Sinnliches  und 
Geistiges  in  einer  Kette  zusammenschlieEen,  und  man  wird 
wieder  vom  Geiste  herabsteigen  konnen  bis  zu  dem,  was  die 
sinnliche  Wissenschaft  lehrt. 

Das  ist  es,  was  die  theosophische  Weltanschauung  bringen 
will.  Sie  will  nicht  Theologie  sein,  nicht  Lehre  von  einem 
Buche  und  auch  nicht  die  Interpretation  eines  Buches,  son- 
dern sie  will  Erfahrung  von  dem  geistigen  Leben,  sie  will 
Mitteilungen  von  den  Erfahrungen  dieses  geistigen  Lebens 
geben.  Auch  heute  spricht  dieselbe  geistige  Kraft  zu  uns,  die 
einstmals  bei  der  Verkiindigung  der  Religionssysteme 
gesprochen  hat.  Und  es  mufi  die  Aufgabe  dessen  sein,  der 
etwas  von  der  gottlichen  Weltordnung  lehren  will,  dafi  er 
den  Aufstieg  sucht,  wo  er  wieder  einsam  im  Herzen  spre- 
chen  kann  mit  dem  Geistherzen  der  Welt.  Der  Umschwung 
wird  sich  dann  vollziehen  in  unserer  Fakultat,  der  sich 
vollzogen  hat  vom  Mittelalter  zur  Neuzeit  auf  dem  Gebiete 
der  aufieren  Naturwissenschaft.  Dann  wird  es  kommen,  daft, 
wenn  einer  etwas  verkiindigt  vom  Geist,  und  ihm  einer 
entgegentritt  mit  den  Worten:  Es  steht  aber  anders  in  den 
Schriften  -,  er  ihn  vielleicht  iiberzeugen  wird  oder  auch 
nicht.  Vielleicht  sagt  der  ihm  auch:  Ich  glaube  aber  mehr  den 
Schriften  als  dem,  was  mancher  aus  der  unmittelbaren  Erfah- 
rung sagen  kann.  -  Der  Gang  des  Geisteslebens  ist  aber  nicht 
aufzuhalten.  Mag  es  viele  Hemmungen  geben,  mogen  die, 
welche  heute  im  Sinne  des  erwahnten  mittelalterlichen  Ari- 
stoteles-Anhangers  fur  die  Theologie  wirken,  sich  noch  so 


strauben,  der  Umschwung,  der  sich  hier  vollziehen  mufi, 
lafit  sich  nicht  aufhalten.  Wie  das  Wissen  vom  Glauben  zum 
Schauen  auf gestiegen  ist,  so  werden  wir  auch  aufsteigen  vom 
Glauben  zum  Schauen  auf  dem  geistigen  Gebiet,  und 
schauen  in  der  Theosophie.  Dann  wird  es  keinen  Buchsta- 
benglauben,  keine  Theologie  mehr  geben,  dann  wird  es 
lebendiges  Leben  geben.  Der  Geist  des  Lebens  wird  sich 
mitteilen  denen,  die  ihn  horen  konnen.  Das  Wort  wird  sich 
auf  die  Lippen  drangen  und  in  popularer  Weise  den  Aus- 
druck  finden.  Der  Geist  wird  vom  Geiste  sprechen.  Leben 
wird  da  sein,  und  die  Theologie  wird  die  Seele  dieses  religio- 
sen  Lebens  sein. 

Diesen  Beruf  hat  die  Theosophie  in  bezug  auf  die  theolo- 
gische  Fakultat.  Wenn  die  Theosophie  eine  Bewegung  dar- 
stellt,  die  lebensfahig  sein  will,  die  Leben  und  Lebenssaft 
hineinzustromen  vermag  in  den  Buchstaben  der  Gelehrsam- 
keit,  dann  haben  wir  eine  gewisse  Mission.  Wer  die  Sache  so 
faftt,  wird  uns  nicht  als  Feind  auffassen  gegeniiber  denjeni- 
gen,  welche  das  Wort  zu  verkundigen  haben.  Wiirden  dieje- 
nigen,  welche  Theologen  sind,  sich  ernsthaft  mit  dem,  was 
die  theosophische  Bewegung  will,  bef  assen,  wiirden  Theolo- 
gen sich  einlassen  auf  das,  was  wir  wollen,  sie  wiirden  in  der 
Theosophie  etwas  sehen,  was  sie  selbst  beflugeln  und  bele- 
ben  konnte.  Sie  wiirden  darin  etwas  sehen,  was  sie  beleben 
mufite.  Nicht  Zersplitterung,  sondern  der  tiefste  Friede 
konnte  sein  zwischen  ehrlich  theologisch  und  theosophisch 
Strebenden.  Man  wird  das  im  Laufe  der  Zeit  erkennen.  Man 
wird  iiber  die  Vorurteile  gegeniiber  der  theosophischen 
Bewegung  hinauskommen  und  dann  sehen,  wie  wahr  es  ist, 
was  Goethe  gesagt  hat: 

Wer  Wissenschaft  und  Kunst  besitzt, 
Hat  auch  Religion; 


Wer  jene  beiden  nicht  besitzt, 
Der  habe  Religion. 

Die  Theosophie  wird  keine  Religion  in  keiner  Form 
bekampfen.  Der  ist  ein  reenter  Theosoph,  der  wiinscht,  daft 
einstromen  kann  die  Weisheit  in  diejenigen,  die  berufen 
sind,  zu  der  Menschheit  zu  sprechen,  so  daft  nicht  notwen- 
dig  sein  sollte,  daft  es  Theosophen  gibt,  die  etwas  sagen  iiber 
die  unmittelbare  religiose  Schau.  Den  Tag  kann  die  Theoso- 
phie mit  Freuden  begriiften,  wo  von  den  Statten,  von  denen 
Religion  verkiindigt  werden  soil,  die  Weisheit  gesprochen 
wird.  Wenn  so  die  Theologen  die  rechte  Religion  verkiindi- 
gen,  dann  wird  man  keine  Theosophie  mehr  brauchen. 


DIE  JURISTISCHE  FAKULTAT 
UND  DIE  THEOSOPHIE 


Berlin,  18.  Mai  1905 

Wenn  es  entlegen  scheinen  konnte,  liber  irgendein  Thema  im 
Zusammenhang  mit  der  Theosophie  zu  sprechen,  so  konnte 
das  gewifi  mit  Bezug  auf  das  heutige  gelten,  wo  wir  den 
Versuch  machen  wollen,  unser  juristisches  Studium  und 
unser  juristisches  Leben  im  Zusammenhang  zu  betrachten 
mit  dem,  was  wir  die  theosophische  Bewegung  nennen.  Das 
kann  nur  derjenige  zunachst  als  berechtigt  anerkennen,  wel- 
cher  sich  klar  dariiber  ist,  wie  tief  die  theosophische  Bewe- 
gung von  denjenigen,  die  in  ihr  stehen,  die  ihre  ganze 
Bedeutung  kennen,  als  eine  praktische  Bewegung  aufgefafit 
wird.  Am  wenigsten  halt  der  wirkliche  Theosoph  von  den 
Theorien  und  den  Dogmen.  Das  Wesentliche  der  theosophi- 
schen  Bewegung  ist  aber,  dafi  sie  eingreift  in  das  unmittel- 
bare  Leben.  Und  wenn  etwa  von  der  theosophischen  Bewe- 
gung als  einer  solchen  gesprochen  wird,  welche  der  Praxis 
des  Lebens  fernstehen  soil,  so  kann  das  nur  auf  einem 
volligen  Verkennen  oder  einem  Mifiverstandnisse  gegeniiber 
dieser  Bewegung  herriihren. 

Gegeniiber  der  theosophischen  Bewegung  nehmen  sich 
eine  grofte  Anzahl  der  iibrigen  Bewegungen  als  eminent 
unpraktisch  aus,  weil  sie  Teilbewegungen  sind,  ohne  Kennt- 
nis  des  grofien  Zusammenhangs  und  ohne  Kenntnis  der 
groften  Prinzipien  des  Lebens.  Gerade  in  dieser  Beziehung 
wird  uns  heute  manche  Frage  des  Lebens  beschaftigen  miis- 
sen.  Was  konnte  in  unserem  Leben  noch  tiefer  eingreifen  als 
das,  was  von  der  Jurisprudenz  herriihrt?  Im  Sinne  der 
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theosophischen  Weltanschauung  haben  wir  es  naturgemafi 
weniger  zu  tun  mit  dem,  was  man  das  Recht  oder  die 
Gesetze  nennt.  Vielmehr  haben  wir  es  zu  tun  mit  den 
wirklichen  Verhaltnissen,  wie  sie  uns  entgegentreten,  und 
zwar  mit  denjenigen,  die  uns  in  der  Gestalt  der  Menschen 
selbst  entgegentreten,  wirklich  in  unserer  Jurisprudenz  in 
der  Gestalt  unserer  praktischen  Juristen  selbst.  Daher  hat 
das  Thema  nicht  umsonst  den  Namen  «Die  juristische 
Fakultat  und  die  Theosophie». 

Vor  allem  handelt  es  sich  darum:  Wie  bildet  man  die 
Menschen  aus,  welche  berufen  sind,  einzugreifen  in  das 
verletzte  Recht  und  einen  Ausgleich  zu  schaffen  dem  ver- 
letzten  Recht?  Wie  bildet  die  Hochschule  die  notigen  Ele- 
mente  heran,  wie  bildet  sie  die  Juristen  aus?  Im  letzten 
Vortrag  uber  die  theologische  Fakultat  und  die  Theosophie, 
der  viel  intimer  das  Verhaltnis  der  Theosophie  zu  unserer 
Hochschule  darlegen  konnte,  habe  ich  darauf  aufmerksam 
machen  miissen,  wie  die  Sachen  in  dieser  Beziehung  liegen. 
Nicht  so  sehr  die  materialistische  Denkart  als  vielmehr  die 
tiefen,  in  die  Gemiiter  und  Seelen  der  Menschen  eingewur- 
zelten  Denkgewohnheiten  unserer  Zeit  sind  es,  welche  in 
unser  Leben  einen  gewissen  Grundzug  hineinlegen.  Das 
wird  uns  heute  noch  viel  mehr  zu  beschaftigen  haben. 

Sehen  Sie,  mit  einer  einzigen  Tatsache  konnte  ich  Ihnen 
die  Lage  bezeichnen,  in  der  wir  sind,  wenn  wir  diese  heutige 
Frage:  die  juristische  Fakultat  und  die  theosophische  Bewe- 
gung,  streifen.  Wer  sich  nur  einigermafien  mit  der  juristi- 
schen  Fakultat  befaftt  hat,  kennt  den  Namen  Rudolf  von 
Jhering  nicht  nur  durch  seine  Schrift:  «Der  Kampf  urns 
Recht».  Jeder  weifi  auch,  welche  Bedeutung  sein  gro£es 
Werk:  «Der  Zweck  im  Recht»  hat.  In  diesem  Werke  ist 
etwas  geschaffen,  was  grundlegend  fur  eine  ganze  Summe 
prinzipieller  Anschauungen  in  unserer  Rechtsauffassung 


und  in  unserer  Rechtswissenschaft  ist.  Jhering  war  zweifel- 
los  einer  unserer  bedeutendsten  Rechtsgelehrten.  Wer  selbst 
das  Gluck  gehabt  hat,  einem  Vortrage  Jherings  einmal  bei- 
zuwohnen,  der  weifi,  welche  eindringliche  Sprache  dieser 
Rechtslehrer  gesprochen  hat.  Es  war  etwas  Aufrichtiges  in 
der  Natur  Rudolf  von  Jherings.  Ich  weifi  mich  noch  zu 
erinnern,  wie  es  vorkam,  dafi  Jhering  in  einer  Stunde  sagte: 
Ich  habe  das  letzte  Mai  iiber  diese  oder  jene  Frage  gespro- 
chen; ich  habe  mir  die  Sache  noch  einmal  iiberlegt  und  mufi 
noch  wesentliche  Veranderungen  mitteilen.  -  Von  denjeni- 
gen,  die  auf  anderen  Gebieten  Ahnliches  gemacht  haben, 
ware  vielleicht  noch  der  Physiker  Helmholtz  zu  erwahnen, 
der  durch  seine  bedeutenden  Arbeiten  so  grofie  Erfolge 
hatte,  trotz  der  bescheidenen  Art,  in  der  er  wirkte.  Ich  fiihre 
Jhering  an,  weil  er  originell  und  tief  gewirkt  hat.  Er  war  ein 
ausgezeichneter  Jurist,  der  tief  eingegriffen  hat  in  die 
Rechtswissenschaft  unserer  Tage.  In  seinem  Werke  «Der 
Zweck  im  Recht»  finden  Sie  einen  bedeutungsvollen  Satz. 
Ich  mochte  die  Stelle  wortlich  vorlesen:  «Wenn  ich  es  je 
bedauert  habe,  dafi  meine  Entwickelung  in  eine  Periode 
gefallen  ist,  wo  die  Philosophie  in  Mifikredit  gekommen 
war,  so  ist  es  mit  dem  gegenwartigen  Werke.  Was  damals 
unter  der  Ungunst  der  herrschenden  Stimmung  von  dem 
jungen  Mann  versaumt  worden  ist,  das  hat  von  dem  gereif- 
ten  Manne  nicht  nachgeholt  werden  konnen.»  Auf  einen 
tiefen  Mangel  in  bezug  auf  die  Ausbildung  der  Juristen 
deutet  ein  solcher  Ausspruch.  Was  hier  gemangelt  hat,  das 
finden  Sie  nicht  nur  als  Niederschlag  im  ganzen  dffentlichen 
Leben,  soweit  es  von  juristischen  Verhaltnissen  abhangig  ist, 
sondern  auch  in  der  Literatur,  nicht  nur  der  juristischen, 
sondern  der  gesamten  Literatur,  soweit  diese  beeinflulk  ist 
von  juristischem  Denken.  Sie  finden  es  weiter  in  aller 
Reformliteratur.  Uberall  finden  Sie  es,  auch  irn  praktischen 


Leben,  weil  das  Wichtigste  fehlt,  namlich  eine  wirkliche 
Kenntnis  des  Lebens  und  der  menschlichen  Seele. 

Warum  fehlt  sie?  Weil  unsere  unpraktischen  Praktiker 
keine  Ahnung  haben,  wie  das  Leben  des  Alltags  zusammen- 
hangt  mit  den  tiefen  Prinzipien  der  einzelnen  Menschen- 
seele.  Halten  Sie  Umschau  bei  unseren  Nationalokonomen, 
halten  Sie  Umschau  bei  denen,  die  im  Dienste  einer  Reform- 
bewegung  schreiben  oder  sprechen.  Wer  ein  mathematisch 
geschultes  Denken  hat,  wer  imstande  ist,  streng  logisch  seine 
Gedankenfolge  aufzubauen,  wird  sehen,  dafi  sie  iiberall 
fehlt,  und  er  wird  sich  erinnern  an  eine  bedeutsame  Rede, 
welche  John  Stuart  Mill  gehalten  hat,  worin  er  sagt,  dafi  es 
vor  alien  Dingen  not  tue,  dafi  in  unsere  offentlichen  Verhalt- 
nisse  eindringe  eine  wirkliche  Schulung  des  Denkens,  eine 
Schulung  in  den  elementarsten  Prinzipien  des  Seelenlebens. 

Es  gehort  wahrhaftig  wenig  dazu,  seine  Gedanken  in 
dieser  Weise  zu  schulen,  wie  es  notig  ware,  um  wirklich 
Reformer  zu  werden.  Drei  Wochen  wiirden  geniigen,  wenn 
man  sich  einlassen  wiirde  auf  eine  wirkliche  Prinzipienlehre 
des  Denkens.  Allerdings  hat  man  dann  nur  die  Moglichkeit, 
richtig  und  geschult  zu  denken,  aber  wer  richtig  und 
geschult  denkt,  der  legt  ohnedies  vieles  von  dem  beiseite, 
was  heute  geschrieben  wird,  weil  er  es  nicht  ertragen  kann, 
was  darin  fur  ein  Wust  von  unmoglichem  Denken  liegt. 
Machen  Sie  sich  nur  einmal  klar,  dafi  dies  im  eminentesten 
Sinne  eine  handgreiflich  praktische  Frage  ist.  Wenn  einer 
einen  Tunnel  bauen  wollte  und  mit  der  Kenntnis  des 
gewohnlichen  Maurers  auf  der  einen  Seite  des  Berges  anfinge 
zu  klopfen  und  zu  graben,  und  glaubte,  er  wiirde  ganz  sicher 
auf  der  anderen  Seite  herauskommen  und  dann  einen  grofien 
Tunnel  gebaut  haben,  den  wiirden  Sie  vermutlich  fur  einen 
Toren  halten.  Aber  auf  alien  Gebieten  des  Lebens  tut  man 
heute  fast  genau  dasselbe.  Was  gehort  dazu,  einen  Tunnel, 


eine  Eisenbahn,  eine  Briicke  zu  bauen?  Die  Kenntnis  der 
ersten  Prinzipien  der  Mathematik  und  der  Mechanik  und 
alles  dessen,  was  uns  in  die  Moglichkeit  versetzt,  von  vorn- 
herein  etwas  vorauszusehen  von  den  Schichten  und  Forma- 
tionen  des  Berges,  in  den  man  hineinarbeiten  will.  Nur  ein 
geschulter  Techniker  ist  imstande,  eine  solche  Arbeit  wirk- 
lich  einzuleiten,  und  der  ist  erst  der  wirkliche  Praktiker,  der 
auf  der  Grundlage  der  gesamten  Theorie  an  die  Praxis 
herangeht.  Das  ist  dasjenige,  was  die  Welt  in  bezug  auf  die 
wichtigsten  Lebensfragen  vollstandig  iibersieht,  ja,  man 
nennt  gerade  diejenigen  unpraktisch,  welche  glauben,  dafi 
ein  Besitz  von  Kenntnissen  notig  ist,  um  die  grofien  Fragen 
des  Lebens  zu  losen.  So  sehen  wir  heute  die  Tunnelgraber 
auf  alien  Gebieten  des  menschlichen  Lebens  ohne  geniigende 
grundlegende  Erkenntnisse,  ohne  dafi  sie  sich  klar  dariiber 
werden,  daft  es  notwendig  ist,  ehe  man  an  eine  praktische 
Reformbewegung  herangeht,  sich  die  ganzen  grundlegenden 
Kenntnisse  und  Erkenntnisse  der  menschlichen  Seele  anzu- 
eignen  und  sich  Klarheit  zu  verschaffen  iiber  die  Moglich- 
keiten  und  Unmoglichkeiten  auf  diesem  und  jenem  Gebiete. 

Das  ist  es,  was  mehr  oder  weniger  zum  Vorschein  kommt 
durch  das,  was  dieser  grofie  Jurist  in  bezug  auf  die  grundle- 
gende Bildung  sagt.  Denn  eine  solche  grundlegende  philoso- 
phische  Bildung  hat  er  in  bezug  auf  seine  Wissenschaft 
vermifit  und  es  ehrlich  eingestanden.  Daher  werden  Sie 
sehen,  wie  sehr  ich  entfernt  bin  davon,  eine  einzelne  Person 
oder  eine  Institution  zu  kritisieren.  Nur  eine  Charakteristik 
wollte  ich  geben  von  den  Verhaltnissen,  wie  sie  im  Leben 
uns  entgegentreten.  Dann  wird  sich  uns  die  Frage  am  leich- 
testen  beantworten,  was  die  theosophische  Bewegung  fur 
eine  praktische  Bedeutung  fur  die  Jurisprudenz  hat. 

Die  Jurisprudenz  hat  sich  am  denkbar  ungiinstigsten  ent- 
wickelt  im  Laufe  der  geschichtlichen  Verhaltnisse,  weil  so, 


wie  sie  sich  heute  ausdriickt  in  den  verschiedensten  Rechts- 
systemen  und  Rechtsschulen,  sie  sich  erst  ausgebildet  hat  in 
einer  Zeit,  in  welcher  das  materialistische  Denken  schon  alle 
Kreise  ergriffen  hatte.  Die  anderen  Wissenschaften  gehen  auf 
die  alteren  Zeiten  zuriick,  und  diejenigen,  welche  sich  auf  die 
Naturkunde  stiitzen,  haben  in  ihren  festen  Tatsachen  eine 
Stiitze,  die  sie  nicht  so  leicht  dazu  kommen  lalk,  abzuirren 
nach  alien  Seiten. 

Derjenige,  der  eine  Briicke  falsch  baut,  wird  selbstver- 
standlich  sehr  bald  die  Folgen  seines  dilettantischen  Vorge- 
hens  einsehen.  So  leicht  ist  es  aber  nicht  mit  den  Tatsachen, 
welche  auf  dem  geistigen  Gebiete  uns  entgegentreten.  Da 
kann  gepfuscht  werden,  und  es  kann  disputiert  werden 
dariiber,  ob  eine  Sache  gut  oder  schlecht  ist.  Da  gibt  es 
scheinbar  kein  objektives  Kriterium.  Nach  und  nach  wird  es 
aber  auch  in  dieser  Beziehung  objektive  Kriterien  geben.  Ich 
sagte,  dafi  Jhering  bei  sich  vermiftt  eine  philosophische 
Grundlegung.  Und  ich  sage,  daft  man  dies  iiberall  vermissen 
kann,  wo  man  in  unser  Leben  eingreift. 

Nun  werden  Sie  sagen,  Philosophic  ist  aber  nicht  Theoso- 
phie.  Daran  liegt  es  aber  gerade.  Die  Philosophic  war  nam- 
lich  eine  Zeitlang  -  nehmen  Sie  das  16.,  17.  Jahrhundert, 
noch  das  1 8.  Jahrhundert  bis  hinein  in  unser  19.  Jahrhundert-, 
sie  war  in  gewisser  Beziehung  die  grundlegende  Disziplin 
fiir  alles  iibrige  Studium.  Welchen  Nachteil  es  fur  die  Theo- 
logie  gebracht  hat,  daft  die  Philosophic  nicht  mehr  dieses 
Grundlegende  der  Studien  ist,  haben  wir  das  letzte  Mai 
gesehen.  Aber  in  der  Theologie  gibt  es  Ersatz  fiir  das  man- 
gelnde  philosophische  Studium.  Keinen  Ersatz  gibt  es  aber 
auf  dem  juristischen  Felde.  Als  die  alten  Gymnasien  sich  aus 
den  alten  Schulen  herausgebildet  hatten,  ist  die  Philosophic 
etwas  geworden,  was  gleichsam  zwischen  zwei  Stiihlen  sitzt. 
Es  gab  friiher  Vorschulen  auf  alien  Universitaten,  wo  den 


Leuten  in  mannigfaltigen  Disziplinen  eine  Obersicht  gebo- 
ten  wurde,  durch  die  sie  sich  auch  eine  Obersicht  iiber  die 
Gesetze  des  Lebens  verschaffen  konnten.  Niemand  riickte 
auf  zu  den  hoheren  Fakultaten,  ohne  daf?  er  sich  eine  wirkli- 
che  Kenntnis  der  Gesetze  des  Lebens  angeeignet  hatte.  Nun 
halt  man  das  Philosophieren  fur  iiberfhissig,  weil  man 
glaubt,  dafi  das  Gymnasium  die  allgemeine  Bildung  geben 
wiirde.  Aber  auch  das  ist  heute  in  den  Gymnasien  ver- 
schwunden.  Nur  wenige  altertumliche  Leute  vertreten  heute 
noch  den  Standpunkt,  daft  man  auch  im  Gymnasium  ein 
bifichen  Logik  und  Psychologie  treiben  sollte. 

So  ist  es  gekommen,  dafi  die  Justiz  ein  einseitiges  Fachstu- 
dium  trieb.  Die  anderen  Fakultaten  haben  im  Grunde 
genommen  auch  keine  eigene  Vorschule,  welche  eine  allge- 
meine, wirkliche  Lebenskenntnis  und  ein  tiefes  Hinein- 
schauen  in  die  Ratsel  und  in  die  Fragen  des  Lebens  vermit- 
telt.  So  treten  denn  die  Studenten  fruhzeitig  heran  an  die 
speziellen  Fragen  und  miissen  sich  in  notwendiger  Weise  in 
diese  Spezialf ragen  mehr  und  mehr  verbohren.  So  kommt  es, 
dafi  der  Jurist  schon  in  der  Ausbildung  in  eine  ganz 
bestimmte  Richtung  hineingebracht  wird.  Das  bezieht  sich 
nicht  auf  Einzelheiten;  aber  der,  welcher  Jahre  hindurch  mit 
bestimmten  Formen  von  Begriffen  angefiillt  worden  ist, 
kann  nicht  mehr  von  diesen  Begriffen  loskommen.  Die 
Voraussetzungen  sind  solche,  daft  er  jeden  fur  einen  Dumm- 
kopf  ansehen  mufi,  der  sich  eine  gewisse  Freiheit  des  Den- 
kens  erhalten  hat  bezuglich  solcher  Begriffe,  die  fur  ihn  ganz 
fest  geworden  sind  innerhalb  seiner  Studienjahre. 

Nun  ist  die  Philosophic  gerade  in  der  Zeit,  in  der  sich 
unser  neuzeitliches  Denken  ausgebildet  hat,  etwas  gewor- 
den, was  dem  Leben  in  einer  gewissen  Beziehung  fernsteht. 
Im  Mittelalter  gab  es  keine  Philosophic,  die  abgesondert 
war,  ich  meine,  die  praktisch  abgesondert  war  von  der 


Theologie.  AUes,  was  die  Philosophic  behandelte,  kniipfte 
an  an  die  grofien  und  umfassenden  Fragen  des  Daseins.  Das 
ist  anders  geworden  in  der  neueren  Zeit.  Die  Philosophic  hat 
sich  emanzipiert;  sie  ist  zu  einer  Wissenschaft  geworden, 
weil  sie  keinen  Zusammenhang  in  direkter  Weise  mehr  hat  - 
und  das  werde  ich  in  dem  Vortrage  uber  die  philosophische 
Fakultat  noch  naher  ausfuhren  -  mit  den  Zentralfragen  des 
Lebens.  Deshalb  ist  es  gekommen,  daft  man  durch  Jahrhun- 
derte  hindurch  Philosophic  studieren  konnte,  ohne  mit  der 
Terminologie  noch  ein  wirklich  Lebendiges  zu  verbinden. 
Es  war  im  18.  Jahrhundert  schon  noch  etwas  da,  das  die 
Philosophic  zur  Weltweisheit  machte.  Als  Schelling,  Hegel 
und  Fichte  kamen,  da  wurde  das  unmittelbare  Leben  ergrif- 
fen.  Diese  Geister  wurden  aber  nicht  verstanden.  Eine  kurze 
Bliitezeit  ist  dagewesen  in  der  ersten  Zeit  des  19.  Jahrhun- 
derts.  Dann  aber  folgte  ein  allgemeines  Miftverstandnis  in 
bezug  darauf,  die  Philosophic  in  einem  wirklichen  Zusam- 
menhang mit  dem  Leben  zu  betrachten,  und  zwischen  dem 
Leben  und  den  hochsten  Prinzipien  des  Denkens  auf  alien 
Gebieten  einen  solchen  Zusammenhang  zu  begriinden,  wie 
er  besteht  zwischen  der  Mathematik,  der  Differentialrech- 
nung  und  dem  Briickenbau. 

Das  wollen  wir,  daft  diejenigen,  welche  arbeiten  an  dem 
Leben,  einsehen,  daft  es  notwendig  ist,  bestimmte  Voraus- 
setzungen  zu  haben,  wie  man  Mathematik  studiert  haben 
muft  bei  dem  Briickenbau.  Nicht  Dogmen  will  die  Theoso- 
phie  lehren,  sondern  eine  Denkweise  und  eine  Lebensan- 
schauung;  die  Lebensanschauung,  die  das  Gegenteil  sein  soil 
von  allem  Herumpfuschen,  die  begriinden  soli  eine  auf 
ernste  Prinzipien  begriindete  Auffassung  des  Lebens.  Man 
braucht  nichts  von  den  Prinzipien  zu  wissen  und  kann  doch 
ein  guter  Theosoph  sein,  wenn  man  einfach  auf  den 
Ursprung  der  Dinge  gehen  will.  Die  Philosophic  ist  selbst 


schuld,  wenn  sie  in  Mifikredit  gekommen  ist  bei  denen,  die 
sich  vorbereiten  auf  die  groften  Fragen  des  Lebens,  denn 
sie  sollte  eben  eine  Art  von  Weltweisheit  sein.  Diejeni- 
gen,  welche  unsere  Rechtsweisheit  zum  System  ausgebil- 
det  haben,  konnten  nicht  an  die  philosophische  Gesinnung 
ankniipfen.  Die  Naturwissenschaft  kniipft  selbstverstandlich 
noch  an  die  Mathematik  an,  kniipft  an  an  das  Rationale,  an 
die  Mechanik  und  so  weiter,  und  es  kann  einer  nicht  Natur- 
forscher  sein,  der  nicht  diese  ersten  Prinzipien  wirklich 
kennt. 

Nun  hangt  es  zusammen  mit  der  Entwickelung  des  Rech- 
tes,  ein  Bewufksein  davon  zu  erwerben,  dafi  auch  das  Recht 
hervorgehen  mufi  aus  einer  grundlegenden  Bildung,  die 
ebenso  sicher  und  gewifl  ist  wie  die  mathematische.  Es  ist 
interessant,  dafi  dasjenige  Volk,  welches  im  eminentesten 
Sinne  das  Recht  ausgebildet  hat,  gerade  grofi  geworden  ist  in 
der  Entwickelungsgeschichte  der  Menschheit  durch  die  Aus- 
bildung  des  Rechtes,  dafi  das  romische  Volk,  grandios 
gerade  auf  diesem  Gebiete,  klein  war  in  bezug  auf  diejenige 
Denkweise,  die  man  aber  auch  fur  dieses  Gebiet  fordern 
muE:  Nicht  einen  einzigen  mathematischen  Lehrsatz  haben 
die  Romer  zustande  gebracht!  Eine  ganz  unmathematische 
und  unexakte  Denkweise  lag  dem  romischen  Denken 
zugrunde.  Daher  hat  sich  durch  die  Jahrhunderte  herauf  das 
Vorurteil  eingeschlichen,  dafi  es  nicht  moglich  ware,  fur  das 
Gebiet  der  Jurisprudenz  und  der  Sozialwissenschaft  eine 
solche  Grundlage  zu  haben,  wie  man  sie  fur  die  iibrigen,  die 
technischen  Gebiete,  hat. 

Ich  mochte  ein  charakteristisches  Symptom  fur  diese  Tat- 
sache  anfuhren.  Es  ist  funfzehn  Jahre  her,  da.  trat  ein  bedeu- 
tender  Jurist  das  Rektorat  der  Universitat  Wien  an,  Adolf 
Exner.  Er  war  ein  bedeutender  Lehrer  des  romischen  Rech- 
tes. Er  sprach  beim  Antritt  seines  Rektorats  liber  die  politi- 


sche  Bildung.  Der  ganze  Sinn  seines  Vortrages  war  der,  daft 
es  ein  Fehler  ware,  auf  die  Naturwissenschaft  einen  so 
groften  Wert  zu  legen,  denn  das  naturwissenschaftliche  Den- 
ken  sei  nicht  geeignet,  in  den  sozialen  und  ethischen  Fragen 
des  Daseins  irgendwie  praktisch  einzugreifen.  Dagegen  hob 
er  die  Notwendigkeit  hervor,  welche  auf  die  Auffassung  der 
rechtlichen  Verhaltnisse  begriindet  sei.  Und  dann  setzte  er 
auseinander,  wie  die  rechtlichen  Verhaltnisse  unmoglich 
beeinfluftt  werden  konnen  von  dem  naturwissenschaftlichen 
Denken.  Er  sagt:  In  der  Naturwissenschaft  sehen  wir  bis  in 
die  ersten  Prinzipien  hinein.  Wir  sehen,  wie  sich  in  einfachen 
Fallen  die  Dinge  ausnehmen,  aber  in  den  komplizierten 
Fallen  des  Lebens  kann  niemand  die  Dinge  auf  so  einfache 
Verhaltnisse  zuriickfiihren.  -  Es  ist  charakteristisch,  daft  ein 
grofter  Mann  unserer  Zeit  nicht  einmal  einsieht,  daft  es 
unsere  Aufgabe  ware,  ein  ebenso  klares  und  durchsichtiges 
Denken  auf  dem  Gebiete  des  Lebens  zu  schaffen,  wie  wir  es 
zu  schaffen  imstande  waren  auf  dem  Gebiete  der  aufteren 
sinnlichen  Naturerscheinungen.  Das  mufi  gerade  unsere 
Aufgabe  sein,  uns  klar  zu  werden,  daft  wir  nur  dann  prak- 
tisch wirksam  sein  konnen  auf  dem  aufteren  Gebiete  des 
grofien  Tunnelbaues,  wenn  wir  imstande  sind,  alle  Dinge  des 
Lebens  ebenso  auf  scharfe  Begriffe  zuruckzufuhren,  wie  wir 
imstande  sind,  die  groben  Dinge  auf  mathematische  Begriffe 
zuruckzufuhren.  Jhering  sagt  in  seinem  «Zweck  im  Recht», 
es  sei  ein  grofter  Mangel  in  unserer  Rechtsschulung  wie  auch 
in  unserem  praktischen  Rechtsleben,  daft  die  Menschen,  die 
in  das  Recht  in  irgendeiner  Weise  einzufiihren  haben,  nicht 
dahin  geschult  werden,  unmittelbar  erzieherisch,  unmittel- 
bar  technisch  lernend,  lehrend  und  wirkend  im  Leben  zu 
arbeiten.  Nun  sagt  er,  man  kann  Jurist  sein,  so  wie  man  ein 
Mathematiker  ist,  der  seine  Aufgabe  gelost  hat,  wenn  er 
seine  Rechnung  ausgefiihrt  hat.  Wiederum  sieht  Jhering 


nicht  ein,  daft  ja  die  Mathematik  erst  wirkliche  Bedeutung 
hat,  seitdem  das  Denken  der  Naturwissenschaft  Bedeutung 
gewonnen  hat.  Man  hat  den  Weg  gefunden  vom  Kopf  in  die 
Hand,  wenn  etwas  zur  praktischen  Betatigung  wird.  Dann 
wird  alles,  was  mit  der  Jurisprudenz  und  der  Sozialethik 
zusammenhangt,  auch  von  praktischer  Bedeutung  sein, 
wenn  sie  ebenso  klar  ist  wie  bei  der  Mathematik,  die  notig 
ist,  wenn  man  einen  Tunnel  baut.  Dann  wird  man  es  auch 
einsehen,  daft  alle  Teilbestrebung  sich  so  ausnimmt,  wie 
wenn  jemand  Steine  behauen  wiirde,  sie  aufeinander  wiirfe 
und  dann  glauben  konnte,  es  entstehe  ein  Haus  daraus. 
Nicht  wird  etwas  erobert  oder  erbaut  auf  dem  Gebiete  der 
Frauenbewegung  oder  irgendeiner  anderen  sozialen  Bewe- 
gung,  wenn  nicht  dem  Ganzen  ein  Plan  zugrunde  liegt. 
Sonst  ist  das  Behauen  der  Steine  eine  eminent  unpraktische 
Arbeit. 

Nicht  kommt  es  darauf  an,  daft  wir  uns  mit  Theorien 
vollpfropfen  und  glauben,  wenn  wir  das  System  innehaben, 
wir  dann  alle  Einzelheiten  ableiten  konnen  von  den  grofien 
Prinzipien.  Wir  miissen  dilettantismusfrei  wirken  und  die 
groften  Prinzipien  einfiihren  in  das  Leben,  in  das  unmittel- 
bare  Leben.  Wir  miissen  so  wirken  wie  der  Ingenieur  wirkt 
mit  dem,  was  er  gelernt  hat,  wenn  er  auch  eine  viel  geringere 
Aufgabe  hat,  namlich  einzugreifen  in  das  leblose  Dasein. 
Wir  miissen  so  wirken,  wie  der  wirkt,  nachdem  er  die 
ganzen  Prinzipien  erforscht  und  richtig  erkannt  hat.  Darum 
handelt  es  sich,  zu  erkennen  und  im  Zusammenhang  zu 
stehen  mit  den  wirklichen  Prinzipien  des  Daseins.  Andern- 
falls  kann  insbesondere  auf  dem  juristischen  Gebiete  nichts 
geleistet  werden.  Es  ist  ganz  unmoglich,  daft  etwas  anderes 
als  der  von  einem  Begriffssystem  voreingenommene  Jurist 
aus  unseren  Anstalten  hervorgeht,  wenn  er  nicht  vorher  die 
Wissenschaft  des  Lebens  im  denkbar  groftten  Umfange  ken- 


nengelernt  hat.  Es  ist  ja  schwer,  gerade  iiber  diese  Frage 
heute  popular  zu  sprechen.  Eingehen  auf  besondere  Bei- 
spiele  des  Rechtslebens  kann  man  schon  gar  nicht,  denn  es 
ist  leider  heute  eine  Tatsache,  dafi  die  Rechtswissenschaft  die 
unpopularste  Wissenschaft  ist,  nicht  nur  deswegen,  weil  sie 
am  wenigsten  geliebt  wird,  sondern  auch  deswegen,  weil  sie 
am  wenigsten  wirkt. 

Das  juristische  Denken  ist  ein  solches,  das  sich  mit  gesun- 
dem  Denken  kaum  in  ein  Verhaltnis  bringen  lafit  und  noch 
viel  weniger  in  eine  Zusammenstimmung  mit  dem  Leben.  Es 
wird  auch  viele  unter  Ihnen  geben,  die  bezweifeln,  dafi  man 
in  der  Jurisprudenz  und  im  sozialen  Leben  feste  Prinzipien 
gewinnen  kann,  wie  man  sie  gewinnen  kann  fur  die  auf  das 
Sinnliche  gerichtete  Naturwissenschaft.  Das  eine  Erforder- 
nis  ware  nun,  da£  sich  unsere  Zeit  wieder  darauf  einlassen 
wiirde,  da  zu  suchen,  wo  die  Menschen  noch  auf  einem 
hoheren  exakten  Denken  gestanden  haben  und  wo  man 
einmal  versucht  hat,  einige  Begriffe  auf  eine  klare,  der 
Mathematik  ahnliche  Form  zu  bringen.  Fur  jeden  gibt  es  die 
Moglichkeit,  auf  eine  billige  Weise  sich  da  hineinzufinden. 
Nehmen  Sie  ein  kleines  Reclam-Buchelchen  zur  Hand:  «Der 
geschlossene  Handelsstaat»  von  Johann  Gottlieb  Fichte.  Ich 
bin  weit  entfernt,  dieses  Buchelchen  dem  Inhalte  nach  zu 
verteidigen  oder  ihm  eine  Bedeutung  fur  unser  heutiges 
Leben  zuzuschreiben.  Nur  zeigen  wollte  ich,  wie  man  auch 
auf  diesem  Gebiete  ebenso  praktisch  verf  ahren  kann,  wie  die 
Mathematik  verfahrt  beim  Briickenbau.  Aber  das  Leben 
wird  doch  im  Einzelfall  etwas  Besonderes.  Derjenige,  der 
allgemeine  Prinzipien  aufstellt,  wird  sie  nicht  anwenden 
konnen  im  Leben.  Genauso  ist  es  in  der  Naturwissenschaft. 
Nirgendwo  gibt  es  wirkliche  Ellipsen,  nirgendwo  gibt  es 
wirkliche  Kreise.  Sie  wissen,  da£  das  eine  Keplersche  Gesetz 
das  ist,  dafi  die  Planeten  sich  um  die  Sonne  bewegen. 


Glauben  Sie,  dafi  dies  in  dieser  Einfachheit  anwendbar 
ist?  Machen  Sie  sich  einmal  klar,  ob  die  Erde  wirklich 
das  beschreibt,  was  wir  als  eine  Ellipse  bezeichnen  und 
auf  die  Tafel  schreiben.  Dennoch  ist  es  im  eminentesten 
Sinne  notwendig,  dafi  wir  mit  solchen  Dingen  an  die  Wirk- 
lichkeit  herantreten,  obgleich  sie  nicht  tatsachlich  vorhanden 
sind. 

Die  Mathematik  ist  auch  im  unmittelbaren  Leben  nicht 
vorhanden,  und  dennoch  verwenden  wir  sie  im  unmittelba- 
ren Leben.  Erst  wenn  man  einsehen  wird,  dafi  es  etwas  gibt, 
auch  in  Beziehung  auf  das  Rechtsleben,  das  so  zu  diesem 
Leben  stent  wie  die  Mathematik  zur  Natur,  dann  wird  man 
auch  wieder  eine  gesunde  Anschauung  iiber  dieses  Rechtsle- 
ben haben  konnen.  Nun  aber  besteht  die  Erkenntnis,  dafi  es 
eine  Mathematik,  eine  der  Mathematik  ahnliche  Denkweise 
fur  das  ganze  Leben  gibt;  diese  Erkenntnis  und  nichts 
anderes  ist  die  Theosophie! 

Die  Mathematik  ist  nichts  anderes  als  eine  innere  Erfah- 
rung.  Nirgends  konnen  Sie  aufierlich  lernen,  was  Mathema- 
tik ist.  Es  gibt  keinen  mathematischen  Lehrsatz,  der  nicht 
der  Selbsterkenntnis  entsprungen  ware,  der  Selbsterkenntnis 
des  Geistes  auf  dem  zeitlichen  und  raumlichen  Gebiete.  Eine 
solche  Selbsterkenntnis  ist  uns  notwendig.  Es  gibt  eine 
solche  Selbsterkenntnis  auch  fur  die  hdheren  Gebiete  des 
Daseins.  Es  gibt  eine  Mathesis,  wie  die  Gnostiker  sagen. 
Nicht  Mathematik  ist  es,  was  wir  auf  das  Leben  anwenden, 
sondern  etwas  Ahnliches.  So  etwas  gibt  es  auch  in  bezug  auf 
die  Jurisprudenz  und  in  bezug  auf  die  Medizin,  auch  in 
bezug  auf  alle  Gebiete  des  Lebens  und,  vor  alien  Dingen, 
auch  in  bezug  auf  das  soziale  Zusammenwirken  der  Men- 
schen.  Alles  Reden  von  der  Mystik  als  von  etwas  Unklarem 
beruht  darauf ,  dafi  man  nicht  weifi,  was  Mystik  ist.  Deshalb 
haben  die  Gnostiker,  die  groften  Mystiker  der  ersten  christli- 


chen  Jahrhunderte,  ihre  Lehren  eine  Mathesis  genannt,  weil 
sie  eine  Selbsterkenntnis  daraus  bildeten.  Wenn  man  das 
erkannt  hat,  dann  wird  man  auch  wissen,  was  die  Theoso- 
phie  will,  und  wie  man  ohne  theosophische  Gesinnung  sich 
scheuen  sollte,  auch  nur  eine  Hand  zu  riihren  in  bezug  auf 
die  praktischen  Fragen  des  Lebens,  wie  man  sich  auch 
scheuen  mufi,  in  den  Simplon  hineinzugraben  ohne  Kennt- 
nis  von  Geologie  und  Mathematik. 

Das  ist  der  grofte  Ernst,  der  der  theosophischen  Weltan- 
schauung zugrunde  liegt,  und  was  uns  dann  auch  klar  vor  die 
Augen  treten  muft,  wenn  wir  liber  solche  Fragen  reden  wie 
iiber  die  Jurisprudenz.  Erst  dann  werden  wir  wieder  eine 
gesunde  juristische  Ausbildung  haben,  wenn  unsere  groftten 
Juristen  nicht  mehr  zu  klagen  haben  iiber  eine  mangelnde 
Grundlegung  unseres  Wissens,  wenn  man  wieder  ein 
Bewufttsein  entwickelt  haben  wird,  wie  das  ware,  das  ich 
angedeutet  habe.  Das  ist  das  Miftgeschick  der  Jurisprudenz, 
wie  sie  sich  entwickelt  hat  in  den  letzten  Jahrhunderten,  wo 
man  nicht  mehr  wuftte,  daft  es  so  etwas  gibt  wie  eine 
Mathesis.  Der  grofte  Philosoph  Leibniz  war  ein  grower 
Jurist,  ein  grofter  Praktiker  und  ein  grofter  Mathematiker; 
wer  die  Philosophic  kennt,  kennt  ihn  zur  Geniige.  Das  mag 
Ihnen  eine  Gewahr  dafiir  sein,  daft  Leibniz  eine  richtige 
Anschauung  iiber  diese  Dinge  hatte.  Was  sagt  er  nun  dazu, 
wie  eine  juristische  Ausbildung  ohne  den  Grund  einer  prak- 
tischen Schulung  sei?  Er  sagt:  Ihr  werdet  im  Rechtsleben 
nicht  anders  sein  als  wie  in  einem  Labyrinth,  aus  dem  Ihr 
keinen  Ausgang  findet.  -  So  sehen  wir  heute  gerade  in  bezug 
auf  das  Rechtsleben  einzelne  Reformen  angestrebt.  Es  gibt 
einen  Rechtsbund;  er  steht  unter  der  Fiihrung  eines  ehemali- 
gen  Theologen.  Der  versucht  in  gewisser  Weise,  etwas 
Gesunderes  an  die  Stelle  unserer  juristischen  Begriffe  zu 
setzen.  Aber  auch  hier  sieht  man,  wie  aus  den  Wissenschaf- 


ten  heraus,  welche  weniger  an  ein  exaktes  Denken  gewohnt 
sind  wie  die  Mathematiker  und  die  Naturwissenschafter, 
auch  nichts  Erspriefiliches  kommt.  Sie  werden  iiberall  fin- 
den,  dafi  die  eigentliche  Einsicht  in  die  Schuldfrage  fehlt. 
Erst  wenn  man  erkennen  wird,  um  was  es  sich  da  handelt, 
wird  man  sich  klar  sein,  wie  man  das  Leben  zu  kennen  hat, 
bevor  man  die  Normen  des  Lebens  hat.  Erst  dann  werden 
wir  ein  gesundes  Studium  haben. 

Das  erste,  was  der  Jurist  studieren  sollte,  ware  Lebens- 
kenntnis.  Wie  steht  heute  unser  Jurist  den  Fragen  des  See- 
lenlebens  gegeniiber,  und  wie  miifite  er  denselben  gegen- 
iiberstehen?  Nicht  nur  so,  dafi  er  angewiesen  ist  auf  die 
Sachverstandigen.  Er  steht  ja  ganz  dilettantisch  vor  den 
Dingen.  Der  tiefe  Blick  in  das  Seelenleben  ist  allein 
imstande,  zur  Ausarbeitung  eines  Gesetzes  zu  befahigen. 
Aber  auch  nur  er  ist  imstande,  denjenigen  zu  beurteilen,  der 
vom  Gesetze  abgewichen  ist.  Nur  dann  konnen  Sie  sich  in 
das  Gesetz  des  menschlichen  Lebens  hineinversetzen,  wenn 
Sie  Seelenkunde  getrieben  haben.  Ich  will  nicht  sprechen  von 
der  theosophischen  Anschauung  iiber  die  Entwickelung  der 
menschlichen  Seele.  Die  Welt  ist  noch  zu  weit  zuriick,  um 
ein  tieferes  Verstandnis  zu  haben  fur  die  intimeren  Probleme 
des  Lebens.  Dasjenige  aber  miifite  eigentlich  jeder  einsehen, 
was  gesagt  ist  mit  den  Worten:  wahres  Studium  der  Seele 
und  des  sozialen  Lebens. 

Das  mufke  die  Grundlage  sein,  die  erste  Anleitung,  die  der 
Jurist  auf  der  Hochschule  erhalt:  Menschenstudium  im  aus- 
gedehntesten  MaUe.  Dann  erst,  wenn  er  den  Menschen  als 
solchen,  auch  als  Seele,  studiert  hat,  und  zwar  in  solch 
atherreiner  Sphare,  wie  der  Naturwissenschafter  versucht, 
die  naturwissenschaftlichen  Probleme  zu  studieren,  dann 
erst,  wenn  er  im  mystischen  Sinne  sich  hineinvertiefen  kann 
in  das  Seelenleben,  dann  erst  ist  er  reif  dazu,  wirkliche 


Seelenfragen  zu  behandeln,  die  eine  Wirkung  haben,  die 
nach  einem  Plane  geordnet  sind  im  offentlichen  Leben. 

1st  es  nicht  zu  beklagen,  wenn  heute  in  der  Nationaloko- 
nomie  das  Unglaublichste,  auch  bei  sogenannten  Fachman- 
nern,  herumschwirrt.  Denken  Sie  sich,  dafi  einfache  Begriffe, 
die  sich  der  Nationalokonom  klarmachen  konnte,  noch 
nicht  entscheidend  gefafit  sind.  Nehmen  Sie  den  Unterschied 
zwischen  produktiver  und  unproduktiver  Arbeit.  Sie  kon- 
nen  sich  da  nicht  entscheiden,  wenn  Sie  sich  nicht  klarma- 
chen, wie  produktive  und  unproduktive  Arbeit  im  offentli- 
chen Leben  wirken.  Jede  solche  Arbeit  ist  ohne  diese  Klar- 
heit  vollstandig  unbrauchbar.  Dennoch  kann  es  geschehen, 
dafi  zwei  bedeutende  Nationalokonomen  sich  streiten,  ob 
ein  Zweig  des  offentlichen  Lebens  wie  die  kaufmannische 
Tatigkeit  eine  produktive  oder  unproduktive  Tatigkeit  ist. 

Es  ist  in  gewisser  Beziehung  eine  Verleumdung  der  Theo- 
sophie,  wenn  man  ihr  irgendwelche  nebulosen  Unklarheiten 
zuschreibt.  Die,  welche  hineinsehen  in  das,  was  die  Theoso- 
phie  will,  werden  immer  wieder  betonen,  daf?  es  die  aufterste 
Klarheit,  die  absolut  abgeklarte  Denkweise  auf  alien  Gebie- 
ten  des  Lebens  nach  dem  Muster  der  Mathematik  ist,  was 
sie  anstrebt.  Wenn  das  der  Fall  ist,  dann  mufi  von  einer 
Befruchtung  unseres  Rechtslebens  durch  unsere  Bewegung 
das  Giinstigste  vorausgesagt  werden.  Dann  wird  es  die  Folge 
einer  solchen  Befruchtung  sein,  dafi  der  Mensch  hingefuhrt 
wird  als  angehender  Jurist  vor  die  Art  und  Weise,  wie  im 
menschlichen  Leben  geistige  Tatsachen  wirken.  Er  wird 
sehen,  dafi  ganze  Gebiete  unproduktiv  bleiben,  weil  er  sich 
nicht  einlassen  kann  auf  das  Begreifen  der  Suggestion  oder 
auf  die  Dinge,  welche  von  der  Einwirkung  der  Aufienwelt 
auf  den  Menschen  und  von  dem  herriihren,  was  der  Mensch 
in  seinem  Inneren  sich  zuzuschreiben  hat  in  bezug  auf  seine 
Handlungen. 


Die  Suggestionen  wirken  in  unserem  offentlichen  Leben 
so  ungeheuer,  dafi  man  einfach  sehen  kann,  wie  in  grofien 
Versammlungen,  die  mit  Tausenden  von  Menschen  stattfin- 
den,  auf  die  Zuhdrer  nicht  das  wirkt,  was  man  freie  Ober- 
zeugung  nennt,  sondern  einfach  das,  was  der  Redner  durch 
Suggestion  an  sie  heranbringt.  Und  die,  welche  zugehort 
haben,  tragen  die  Suggestion  weiter,  so  dafi  vieles,  was  heute 
getan  wird,  unter  der  Macht  einer  Suggestion  zustande 
gekommen  ist.  Soiche  Imponderabilien  mufi  aber  derjenige, 
der  in  das  praktische  Leben  eingreift,  kennen  und  beobach- 
ten.  Wenn  man  diesen  Weg  fein  zu  beobachten  versteht, 
kommt  man  auch  dazu,  einzusehen,  wie  soiche  Suggestionen 
wirken. 

Nun  haben  Sie  schon  ein  solches  Gewebe,  das  sich  aus- 
dehnt  liber  unser  Leben.  Da  erzahlt  uns  einer,  was  gesche- 
hen  soil  auf  diesem  oder  jenem  Gebiete  des  Lebens.  Kennen 
wir  das  Leben,  so  wissen  wir,  dafi  es  uns  zunachst  nichts  gibt 
als  eine  Summe  von  Suggestionen.  Der  eine  gibt  sie  uns  iiber 
die  soziale  Frage,  der  andere  iiber  die  nationale  Frage,  der 
dritte  iiber  eine  dritte  Frage.  Wenn  die  Theosophie  Gemein- 
gut  der  Menschheit  geworden  ist,  dann  wird  es  niemals 
moglich  sein,  dafi  der,  welcher  sich  zu  befassen  hat  mit  dem 
offentlichen  Leben,  eine  soiche  Sache  nicht  durchschaut. 
Und  wenn  Sie  sich  klarmachen,  wie  die  Suggestionen  hinun- 
terwirken  und  unsere  Rechtszustande  bestimmen,  dann  wer- 
den  Sie  sich  klar  sein,  dafi  nur  durch  die  theosophische 
Denkweise  eine  Heilung  in  diese  Verhaltnisse  hineinkom- 
men  kann.  Dann  wird  es  auch  klar  werden,  daS  ein  wesentli- 
cher  Teil  dessen,  was  in  unserer  juristischen  Fakultat  getrie- 
ben  wird,  ein  grofier  Teil  des  rein  Kenntnismafiigen  in 
Wegfall  kommen  konnte,  da  der  Jurist  sich  daJ  auch  in  der 
Praxis  erarbeiten  kann.  Jeder  weifi,  was  praktische  Arbeit 
ist.  Das  Praktische  kann  man  in  viel  kiirzerer  Zeit  bezwin- 


gen,  wenn  man  sich  eingelebt  hat  in  die  grofien  Fragen 
des  Daseins,  in  die  sich  die  groften  Fragen  des  Lebens  von 
selbst  eingliedern,  die  Fragen,  welche  der  Jurist  nicht  be- 
riihren  kann,  wie  die  Frage  der  Verantwortiichkeit.  Wie 
wird  dariiber  herumdebattiert,  wie  zum  Beispiel  in  Italien 
von  Lombroso.  -  Fiir  denjenigen,  der  sie  durchschaut,  ist 
es  unmoglich,  solche  Pro-  und  Kontra-Argumente  aufzu- 
stellen,  wie  das  gewohnlich  geschieht.  Es  ist  das  nur  mog- 
lich,  weil  da  Leute  mitreden,  die  nicht  praktisch  geschult 
sind. 

Welches  Recht  haben  wir  zu  strafen?  Das  ist  auch  eine 
Frage,  auf  die  es  Antworten  gibt  von  der  verschiedensten 
Art.  Alle  diese  Dinge  sind  nicht  zu  losen  mit  den  Mitteln 
unserer  heutigen  praktischen  Jurisprudenz.  Wenn  sich  aber 
der  Jurist  nicht  tiefer  darauf  einlassen  kann,  so  handelt  er, 
ohne  die  letzten  Prinzipien  zu  verstehen.  Er  mufi  dann 
unfrei  handeln.  Wie  sollte  der  Jurist  aber  nicht  ein  wirklich 
freier  Mann  sein  miissen?  Von  niemand  mehr  als  von  den 
Juristen  sollten  wir  dies  verlangen  konnen.  Savigny,  der 
bedeutende  Rechtslehrer,  hat  einmal  gesagt:  das  Recht  ist 
nichts  fiir  sich,  sondern  es  ist  ein  Ausdruck  des  Lebens; 
daher  mufite  es  auch  aus  dem  Leben  heraus  geschaffen 
werden. 

Nehmen  Sie  einmal  die  verschiedensten  Anschauungen, 
welche  man  uber  das  Recht  hatte  im  Laufe  des  19.  Jahrhun- 
derts,  und  Sie  werden  sehen,  wie  wenig  diese  Anschauungen 
aus  der  wirklichen  Praxis  heraus geboren  worden  sind.  Da 
gibt  es  Naturrechtsschulen,  welche  glauben,  aus  der  mensch- 
lichen  Natur  das  Recht  ableiten  zu  konnen.  Spater  sagte 
man:  Der  eine  denkt  sich  das  Recht  so,  ein  anderer  so,  das 
eine  Volk  so,  das  andere  so.  -  Dann  kam  das  historische 
Recht.  In  letzter  Zeit  wurde  auch  ein  interessanter  Versuch 
gemacht  mit  dem  positivistischen  Recht.  Da  sind  verschie- 


dene  Versuche  gemacht  worden,  die  nicht  von  der  angedeu- 
teten  Gesinnung  ausgehen.  Eine  historische  Ansicht  von 
dem  Recht  zu  haben,  ist  ebenso  unmoglich  wie  eine  histori- 
sche Ansicht  von  der  Mathematik.  Es  ist  also  unmoglich,  das 
Recht  historisch  zu  begriinden.  -  Es  ist  nicht  moglich,  die- 
sen  wichtigen  Satz  jetzt  zu  beweisen.  -  Etwas  «positivi- 
stisch»  untersuchen,  wiirde  heifien,  dafi  man  mit  Mathematik 
nicht  rein  geistige  Gewebe  konstruiert,  sondern  drei  Stabe 
zusammenbringt,  die  Winkel  abmifit  und  darauf  dann 
das  mathematische  Gesetz  von  der  Winkelsumme  im  Drei- 
eck  formt.  Das  wiirde  eine  «positivistische»  Begriindung 
sein. 

Nur  iiber  die  Grundlage  der  Gesinnung  wollte  ich  spre- 
chen  und  iiber  die  Beziehung  zu  dem,  was  die  Theosophie  in 
der  Praxis  des  Lebens  sein  kann.  Ich  wollte  zeigen,  wie  auf 
alien  Gebieten  und  namentlich  auch  auf  diesem  Gebiete  die 
theosophische  Denkweise  und  theosophische  Gesinnung 
fruchtbringend  und  niitzlich  sein  miissen.  Es  ist  ja  das 
Vorurteil  verbreitet,  dafi  die  Theosophie  irgend  etwas  sei, 
was  sich  der  Mensch  ausdenkt,  um  eine  personliche  Befriedi- 
gung  zu  haben.  Aber  der  ist  ein  schlechter  Theosoph,  der 
diese  Anschauung  hat.  Derjenige  ist  der  wahre  Theosoph, 
der  sich  klar  dariiber  wird,  dafi  die  Theosophie  Leben  ist, 
wahrend  im  sogenannten  praktischen  Leben  so  viele  Bestre- 
bungen  eminent  unpraktisch  sind.  Es  ist  schmerzlich,  daft 
wir  iiberall  Samenkorner  sehen  in  den  einzelnen  Bestrebun- 
gen,  wo  jeder  im  offentlichen  Leben  herumpfuschen  will; 
wenn  sich  alle  unpraktischen  Bewegungen  zusammenfanden 
in  dem  grofien  Kreis,  der  nicht  fremd  dem  Leben  gegeniiber- 
stehen,  sondern  das  Leben  umfassen  will,  dann  konnte  sich 
wohl  eine  Verbesserung  ergeben.  Die  Theosophie  kann  die 
Frage  nicht  selbst  losen.  Aber  von  dem,  was  sie  gibt,  stromt 
das  Leben  aus.  Das  nachste  Mai  werden  wir  sehen,  wie 


durch  die  Mediziner,  wenn  sie  praktische  Theosophen  wer- 
den,  ein  ganz  anderer  Zug  in  unser  Leben  hineinkommen 
wird.  Um  diesen  Zug  handelt  es  sich,  urn  diesen  Grundton 
eines  erneuerten  Lebens.  Wenn  wir  das  verstehen,  so  wird 
ein  Hauch  theosophischer  Gesinnung  sich  iiber  alle  Zweige 
der  praktischen  Lebensref  orm  ausgiefien  miissen.  Dann  wird 
man  die  theosophische  Bewegung  und  auch  alles  iibrige 
Leben  verstehen. 

Dies  ist  immer  und  immer  wieder  aus  dem  Grunde  betont 
worden,  weil  gewisse  Probleme  nicht  gebessert  werden  kon- 
nen,  solange  man  sich  mit  den  Dingen  nicht  wirklich  befas- 
sen  will,  weil  die  Menschen  urteilen,  lange  bevor  sie  die 
allergenauesten  Kenntnisse  der  Dinge  sich  erworben  haben. 
Diejenigen,  welche  mit  der  theosophischen  Bewegung  selber 
praktisch  eingreifen  wollen,  wiirden  es  leicht  haben,  auch  in 
anderen  Bestrebungen  herumzupfuschen.  Es  ware  leicht,  in 
bestimmten  Gebieten  Hand  anzulegen,  wenn  wir  uns  nur  im 
geringsten  etwas  davon  versprechen  konnten,  solange  wir 
nicht  den  praktischen  Sinn  ausbilden,  der  von  vielen  fur  so 
unpraktisch  gehalten  wird.  Es  ware  leicht,  wenn  wir  nicht 
wulken,  dafi,  bevor  man  an  die  Peripherie  geht,  das  Zentrum 
beherrscht  werden  mufi.  Es  ware  leicht,  wenn  wir  nicht 
wiifiten,  dafi  dies  wahr  ist:  Wollt  Ihr  bessere  Verhaltnisse  in 
der  Welt  schaffen,  so  miifit  Ihr  den  Menschen  die  Moglich- 
keit  geben,  selbst  besser  zu  werden.  Auf  keinem  Gebiete  ist 
dieser  Ausspruch  so  berechtigt  wie  auf  dem  Gebiete  der 
Jurisprudenz.  Wenn  von  der  theosophischen  Bewegung 
auch  auf  diesem  Gebiete  praktisch,  belebend  zu  wirken 
versucht  wird,  dann  werden  wir  sehen,  wie  alle  die  Strei- 
tigkeiten  zwischen  Romanisten  und  Germanisten,  zwi- 
schen  Historikern  und  Naturrechtlern  und  so  weiter  ver- 
schwinden.  Wenn  wir  zu  dem  kommen,  was  wirkliche  Be- 
wegung und  Leben  ist,  wenn  wir  die  Gesinnung  erlangen, 


die  sich  bewahrt  auch  gegeniiber  der  aufieren  sinnlichen 
Arbeit,  weil  uns  da  das  Leben  zurechtweisen  wiirde,  wenn 
wir  nicht  in  sachgemafier  Weise  an  sie  herantreten  konn- 
ten,  dann  sind  wir  Theosophen  und  wirkliche  Praktiker 
geworden. 


DIE  MEDIZINISCHE  FAKULTAT 
UND  DIE  THEOSOPHIE 


Berlin,  25.  Mai  1905 

Es  ist  eine  Vorarbeit  der  Theosophie,  in  umfassender  Weise 
in  alle  Gebiete  des  Geisteslebens  unserer  Gegenwart  hinein- 
zuleuchten  und  hinzuweisen  darauf,  wie  theosophische 
Gedanken  und  Vorstellungen  in  jedem  Gebiete  dieses 
modernen  Geisteslebens,  wenn  sie  aufgenommen  werden, 
vorarbeitend  wirken  konnen,  so  daft  in  zukunftigen  Tagen 
immer  mehr  ein  voiles  Verstandnis  da  sein  kann  fur  das,  was 
Theosophie  auf  jedem  Gebiete  unseres  Geisteslebens  zu 
sagen  hat.  Die  Menschen  leben  ja  heute  in  Vorstellungen  und 
Suggestionen  des  offentlichen  Lebens,  die  selbstverstandlich 
die  Menschen  stark  beeinflussen,  Vorstellungen,  die  schnur- 
stracks  entgegenarbeiten  unseren  Anschauungen  und  sie  all- 
mahlich  unterminieren  wiirden,  wenn  nicht  die  Ideen  der 
Theosophie  in  diese  Anschauungen  einflieften  wiirden. 
Fichte  sagt,  Ideale  lassen  sich  nicht  unmittelbar  im  Leben 
anwenden,  aber  Ideale  sollen  die  treibenden  Krafte  des 
Lebens  sein.  Das  bezweckt  die  Theosophie. 

Der  Arzt,  der  sich  die  Aufgabe  gesetzt  hat  zu  heilen,  ist 
freier  als  der  Jurist.  Er  ist  nicht  so  eingeengt  von  Vorurteilen 
und  Autoritaten  und  daher  mag  es  wohl  kommen,  daft  sich 
einzelne  unter  den  Arzten  finden,  die  mit  uns  gemeinsam 
arbeiten.  Wir  wollen  uns  aber  nicht  in  den  Streit  der  Parteien 
mischen,  das  ware  ein  subjektives  Verhalten;  wir  wollen 
ganz  objektiv  nur  das  ausfiihren,  was  Theosophie  in  bezug 
auf  die  medizinische  Wissenschaft  zu  sagen  hat.  Und  wir 
wollen  eingedenk  bleiben  dessen,  daft  Theosophie  schwer, 


sehr  schwer  verstanden  werden  kann  von  denjenigen,  die  im 
Studienzwang  gelebt  haben.  Nur  wer  frei  dasteht,  wird 
keinen  Zwiespalt  finden  zwischen  wahrer  Wissenschaft  und 
dem,  was  Theosophie  will.  Theosophie  anerkennt  vollkom- 
men  die  gewaltigen  Fortschritte,  die  die  Naturwissenschaft 
gemacht  hat  in  den  letzten  Jahrhunderten  und  besonders  in 
den  letzten  Jahrzehnten. 

Nun  gibt  es  auf  alien  Gebieten  der  Kultur  grofie  zyklische 
Gesetze,  die  sich  ebenso  beziehen  auf  die  Schatten-  wie  auf 
die  Lichtseiten  der  Kultur.  Wenn  heute  auch  in  der  medizi- 
nischen  Wissenschaft  so  vieles  unsicher  ist,  miissen  wir  uns 
klar  sein  dariiber,  daft  die  Grundursache  dieser  Unsicherheit 
tief,  tief  wurzelt  in  unseren  Denkgewohnheiten.  Diese 
Denkgewohnheiten  wurzeln  ja  tiefer  als  alle  Theorien,  die 
man  sich  innerhalb  einer  Wissenschaft  aneignet.  Und  sie 
lassen  sich  nicht  einfach  umandern,  sondern  nur  ailmahlich 
durch  andere  ersetzen.  Das  materialistische,  mechanistische 
Denken  unserer  Zeit  beeinflufit  ja  all  diese  Denkgewohnhei- 
ten der  Menschen  heute.  Welche  Verachtung  hat  der  heutige 
Arzt  fur  die  medizinische  Wissenschaft  des  Mittelalters  und 
des  Altertums;  und  doch  konnte  der  angehende  Mediziner 
viel  lernen  aus  der  Geschichte  der  Medizin  jener  alten  Zei- 
ten.  Er  konnte  lernen  manch  andere  Anschauungen,  als  sie  in 
der  gegenwartigen  Medizin  herrschen.  Die  Theorien  des 
Galen,  zwei  bis  drei  Jahrhunderte  nach  Christus  zum  Bei- 
spiel  und  die  medizinische  Scholastik  des  Mittelalters  ken- 
nen  die  wenigsten  Arzte  heute.  Mit  Unrecht  schaut  man 
heute  herab  auf  diese  alte  arztliche  Wissenschaft.  Wenn  die 
heutigen  Arzte  sie  kennenlernen  wollten,  so  wiirden  sie 
manches  Wertvolle  kennenlernen  konnen.  Die  hippokrati- 
sche  Lehre,  die  die  Zusammensetzung  des  Menschen  aus  den 
vier  Elementen  Erde,  Wasser,  Luft  und  Feuer  aufzeigt, 
erregt  heute  Hohnlacheln.  Wenn  da  gesprochen  wird  von 


schwarzer  und  weifter  Galle,  Schleim,  Blut  und  ihren  Bezie- 
hungen  zu  den  Planeten  unseres  Sonnensystems,  so  sind  das 
keine  solchen  Theorien,  wie  man  heute  Theorien  aufstellt, 
sondern  diese  Theorien  haben  fruchtbar  gemacht  die  medizi- 
nische  Intuition,  die  den  alten  Arzten  die  Moglichkeit  gab, 
in  ganz  anderer  Art  und  Weise  den  arztlichen  Beruf  auszu- 
iiben,  als  es  der  heutige  Arzt  kann. 

Die  Medizinmanner  wilder  Volkerschaften  haben  ein 
Prinzip,  das  nur  von  wenigen  einsichtsvollen  Menschen  an- 
erkannt  wird.  Es  ist  dasselbe  Prinzip,  das  auch  im  Mor- 
genlande  der  arztlichen  Heilkunst  zugrunde  liegt,  namlich, 
daft  der  Arzt,  der  heilen  will,  Eigenschaften  in  sich  aufge- 
nommen  haben  mufi,  die  ihn  instand  setzen,  das  Leben  von 
einer  ganz  anderen  Seite  aufzufassen. 

Ein  Beispiel  fur  dasjenige,  was  ich  meine,  mag  es  sein, 
wenn  wir  hinschauen  zu  einem  Volke,  das  nicht  zu  den 
gegenwartigen  Kulturvolkern  gehort,  zu  den  Hindus.  Die 
Arzte  der  Hindus  wenden  ein  Prinzip  an,  das  der  Immuni- 
sierung  zugrunde  liegt,  der  Impfung,  wie  wir  sie  kennen,  mit 
einem  Heilserum.  Es  ist  das  das  Bekampfen  einer  gewissen 
Krankheitsform,  indem  der  Krankheitserreger  selbst  als 
Heilmittel  angewendet  wird.  Die  Hindu-Arzte  heilen 
Schlangenbisse,  indem  sie  die  Wunde  mit  ihrem  Speichel 
bearbeiten.  Durch  Trainierung  ist  der  Speichel  vorbereitet, 
die  Arzte  haben  sich  selber  immun  gemacht  gegen  Schlan- 
genbisse, gegen  Schlangengift,  durch  Schlangenbisse  am 
eigenen  Korper.  Es  ist  ihre  Auffassung,  daft  der  Arzt  auch 
leiblich  etwas  bewirken  kann  durch  etwas,  was  er  in  sich 
selber  entwickelt.  Alle  Heileinwirkungen  von  Mensch  zu 
Mensch  beruhen  auf  diesem  Prinzip.  Bei  den  Hindus  liegt 
diesem  Prinzip  eine  gewisse  Einweihung  zugrunde.  Sie  wis- 
sen,  daft  der  Mensch  ein  anderer  wird  durch  eine  bestimmte 
Trainierung.  Krafte,  die  ein  anderer  Mensch  nicht  hat,  wer- 


den  bei  ihnen  entwickelt  ganz  ebenso  wie  ein  Eisen  durch 
Bestreichen  mit  einem  Magnet  seine  Kraft  entwickelt. 

Ganz  andere  Gefuhle  gegeniiber  dem  Heilen  wurde  der 
junge  Arzt  erhalten,  wenn  er  sich  in  die  wirkliche  Ge- 
schichte  der  Medizin  vertiefte.  Worte,  aus  denen  er  heut- 
zutage  keinen  Sinn  herausfinden  kann,  enthalten  doch  einen 
tiefen  Sinn,  selbst  wenn  er  ihn  hohnlachelnd  leugnet. 

Es  ist  das  Beklagenswerte,  dafi  unsere  ganze  Wissenschaft 
durchsetzt  ist  von  materialistischen  Imponderabilien;  so  ist 
es  kaum  denkbar,  dafi  sich  jemand  von  ihnen  frei  macht  und 
selbstandig  denken  lernt.  Unser  ganzer  moderner  wissen- 
schaftlicher  Unterbau  fur  die  Anatomie,  Physiologie,  ist  von 
dieser  materialistischen  Denkweise  aufgebaut.  Im  16.  Jahr- 
hundert  wurde  von  Vesalius  die  erste  Anatomielehre,  von 
Harvey  die  Lehre  vom  Blutkreislauf  im  materialistischen 
Sinne  gegeben;  nach  diesem  System  wurde  das  ganze  17.,  18. 
Jahrhundert  hindurch  gelehrt.  Die  Menschen  mufken  einige 
Jahrhunderte  hindurch  materialistisch  denken,  um  alle  gro- 
ften  Entdeckungen  und  Erfindungen  zu  machen,  die  wir 
diesen  Zeiten  verdanken.  Diese  Denkweise  hat  uns  gelehrt, 
gewisse  Stoffe  im  Laboratorium  herzustellen  -  die  epoche- 
machenden  Entdeckungen  von  Liebig  verdanken  wir  ihr  -, 
aber  sie  fiihrte  auch  dazu,  die  menschliche  Hiille  als  das 
einzige  anzusehen.  Leben,  was  wir  Leben  nennen,  ist  schwer 
zu  vereinbaren  mit  dem  Begriff,  den  der  materialistische 
Arzt  davon  hat.  Erst  derjenige,  der  weift  durch  Intuition, 
was  Leben  ist,  kann  wirklich  zum  Begreifen  des  Lebens 
vordringen.  Und  ein  solcher  wei$  auch,  daft  die  Wirksam- 
keit  chemischer  und  physikalischer  Gesetze  im  Menschen- 
korper  unter  der  Herrschaft  von  etwas  steht,  fur  das  uns 
selbst  das  Wort  fehlt,  das  nur  durch  die  Intuition  zu  erken- 
nen  ist.  Erst  wenn  der  Arzt  selbst  ein  anderer  Mensch 
geworden  ist,  kann  er  das  einsehen.  Er  mufi  sich  durch  eine 


gewisse  Schulung  erst  die  Begriffe  und  dann  die  Einsicht  in 
die  Wirkungsweise  von  dem  aneignen,  was  wir  unseren 
Atherkorper  nennen.  Der  gewohnliche  Verstand,  der  ge- 
wohnliche menschliche  Intellekt,  ist  unfahig,  das  Spiritu- 
elle  zu  begreifen;  sobald  er  in  hohere  Gebiete  aufriicken  soil, 
versagt  er.  Darum  ist  auf  arztlichem  Gebiete  ohne  Intuition 
alles  nur  ein  Hinundherreden;  man  riihrt  nicht  an  die  Wirk- 
lichkeit.  Hohere,  feinere  Krafte  sind  notig,  die  entwickelt 
werden  miissen  vom  Arzt,  dann  erst  ist  eine  griindliche 
Heilung  gewisser  Schaden  moglich. 

Wir  Theosophen  wissen  zum  Beispiel  aus  okkulten  For- 
schungen  heraus,  daft  dasjenige,  was  man  Vivisektion  nennt, 
in  gewisser  Beziehung  tief  schadigend  wirkt.  Tief  schadigend 
ist  es,  was  auf  diesem  Gebiete  geschieht.  Wir  Theosophen 
konnen  kein  Organ  haben  fur  die  Anerkennung  der  schein- 
baren  Verdienste  derer,  die  diese  Vivisektion  betreiben.  Wir 
wiirden  zwar  nicht  verstanden  werden,  wenn  wir  die 
Griinde  fur  die  Ablehnung  der  Vivisektion  darlegten;  man 
wiirde,  ohne  daft  man  sich  auf  theosophische  Begriffe  ein- 
liefte,  eben  diese  Griinde  nicht  verstehen.  Die  Vivisektion  ist 
hervorgewachsen  aus  der  materialistischen  Denkweise,  die 
jeder  Intuition  bar  ist,  die  nicht  hinschauen  kann  in  das 
Getriebe  des  Lebens.  Diese  Denkweise  mufi  den  Korper 
ansehen  als  ein  mechanisches  Zusammenspiel  der  einzelnen 
Teile  desselben.  Da  ist  es  natiirlich,  daft  man  zum  Tierexpe- 
riment  greift,  wo  man  glaubt,  daft  dasselbe  Zusammenspie- 
len  stattfindet  wie  beim  Menschen,  um  gewisse  krankhafte 
Prozesse  zu  erkennen  und  zu  bekampfen.  Nur  wer  nichts 
weift  vom  wirklichen  Leben,  kann  Vivisektion  betreiben. 

Es  wird  ein  Zeitpunkt  kommen,  wo  die  Menschen  das 
einzelne  Leben  eines  Geschopfes  im  Zusammenhang  mit 
dem  Leben  des  ganzen  Universums  durchschauen  werden. 
Und  dann  werden  die  Menschen  Ehrfurcht  bekommerv  vor 


dem  Leben.  Dann  werden  sie  einsehen  lernen:  Jedes  genom- 
mene  Leben,  jedes  Leid,  das  einem  lebendigen  Wesen  zuge- 
fiigt  wird,  wirkt  durch  einen  Zusammenhang,  der  zwischen 
Leben  und  Leben  besteht,  zur  Herabstimmung  der  edelsten 
Krafte  unserer  eigenen  Menschennatur.  Genau  ebenso  wie 
sich  eine  Summe  mechanischer  Arbeit  in  Warme  verwandeln 
lafit,  so  verwandelt  sich  durch  die  Totung  eines  Lebewesens 
etwas  im  Menschen,  was  es  ihm  unmoglich  macht,  heilend 
und  wohltuend  auf  seine  Mitmenschen  einzuwirken.  Dies  ist 
ein  unbrechbares  Gesetz.  Hier  ist  alles  Nebulose,  alles 
Unklare  streng  ausgeschlossen.  Hier  herrscht  mathematische 
Klarheit. 

Wiirden  die  Menschen  sich  einlassen  auf  das,  was  hier 
zugrunde  liegt,  dann  wiirden  sie  auch  die  Einfliisse  sehen, 
die  ausgeiibt  werden  miissen,  um  heilen  zu  konnen,  um 
Heiler  zu  sein  als  Arzt.  Da  mu£  der  Mensch,  wenn  er  Arzt, 
wenn  er  Heiler  sein  will,  allerdings  zunachst  seine  Mensch- 
heit  veredeln  und  lautern.  Er  mufi  sie  hinaufentwickeln  auf 
die  Stufe,  wo  uns  erst  gewisse  Empfindungen  und  Gefuhle 
aufgehen  konnen.  Hier  kommt  es  an  auf  das  Probieren!  Und 
da  mufi  man  zuerst  einsehen  lernen,  dafi  der  gewohnliche 
Verstand  erweitert,  spiritualisiert  werden  kann.  Es  ist  eine 
Trivialitat,  wenn  es  heifit:  da  und  dort  sind  die  Grenzen 
unserer  Erkenntnismethoden.  Es  gibt  eben  noch  andere 
Erkenntnismethoden,  als  diejenigen  sind,  die  der  Verstand 
gebraucht.  Aber  das  sehen  leider  wenige  Menschen  ein.  Und 
hier  kommt  es  darauf  an,  eingehen  zu  wollen  auf  die  theoso- 
phische  Gesinnung.  Erst  dann,  wenn  nicht  nur  die  sinnenf al- 
ligen  Tatsachen  der  Anatomie  und  Physiologie  gelehrt  wer- 
den, erst  wenn  man  mit  «Augen  des  Geistes»,  wie  Goethe 
sagt,  an  diese  herantritt,  erst  dann  wird  ein  anderes  Studium 
des  Menschenkdrpers  eintreten.  Und  erst  dann  werden  alle 
Entdeckungen  der  letzten  Jahrzehnte  in  bezug  auf  die  medi- 


zinische  Wissenschaft  ein  richtiges  Licht  empfangen,  um 
zum  Beispiel  gewisse  Zusammerihange  der  Schilddriise  mit 
anderen  Funktionen  zu  erkennen. 

Erst  wenn  man  mit  theosophischen  Erkenntnissen  heran- 
tritt,  wird  man  ein  jedes  Ding  in  seinem  richtigen  Farbton 
sehen  und  wird  ganz  andere  Werte  empfangen.  Noch  f ehlt  in 
dem  Erkenntnisstreben  auf  diesem  Gebiete  die  Erkenntnis 
des  Geistigen,  in  das  die  Tatsachen  eingesponnen  werden. 
Gewisse  Begriffe,  die  man  gewonnen  hat,  konnen  durchaus 
richtig  sein,  aber  die  Methoden  der  Anwendung  konnen 
falsch  sein.  Oftmals  sagen  zwei  der  grofiten  Autoritaten  auf 
einem  Gebiete  iiber  ein  und  dasselbe  Thema,  ein  und  das- 
selbe  Faktum,  genau  das  Entgegengesetzte  aus.  Woher  riih- 
ren  solche  Dinge?  Daher,  dafi  das  Denken  sich  in  eine 
gewisse  einseitige  Richtung  hineingedrangt  hat  bei  jeder 
dieser  Autoritaten. 

Nun  konnte  man  fragen:  Ware  es  denn  nicht  moglich,  daft 
der  Mensch,  wenn  er  immer  in  der  richtigen  Weise  gesund 
lebt,  in  sich  selbst  die  Dinge  entwickelt,  die  ihn  gegen 
Krankheiten  immun  machen,  und  konnte  er  nicht  seinen 
Organismus  dazu  erziehen,  Krankheiten  ertragen  zu  kon- 
nen? Man  mufi  das  Denken  in  eine  andere  Richtung  bringen, 
dann  ergeben  sich  Wahrheiten  auf  diesem  Gebiete  und  man 
schafft  sich  eine  andere  Richtung  des  Forschens.  Das  heutige 
Denken  hat  etwas  Absolutes,  AbschlieJfSendes  und  es  ist 
durchsetzt  von  dem  Glauben  an  seine  Unfehlbarkeit;  es  liegt 
die  Hinneigung  zu  etwas  Papstlichem  in  solchen  Begriffen, 
wie  mancher  sie  sich  aneignet.  Die  Forschung  ist  bestimmt 
durch  die  Art,  wie  man  an  die  Natur  die  Fragen  stellt.  Fragt 
man  sie  verkehrt,  so  gibt  sie  auch  verkehrte  Antworten.  Die 
Experimente,  die  Fragestellungen  an  die  Natur,  tragen  im 
19.,  20.  Jahrhundert  ein  eigentumliches  Geprage:  dasjenige 
des  Zufalls.  Da  herrscht  auf  diesem  Gebiete  ein  oftmals 


geradezu  groteskes  Nebeneinanderstellen  von  allem  mogli- 
chen  Probieren.  Das  riihrt  her  von  dem  Mangel  an  Intuition. 
Besonders  in  der  medizinischen  Wissenschaft  steckt  man- 
ches,  was  von  diesem  Mangel  herriihrt.  Es  ist  aber  tatsach- 
lich  auch  moglich,  innerhalb  der  medizinischen  Wissen- 
schaft zu  einem  freien,  schonen  Denken  zu  kommen. 

Der  heutige  Arzt,  der  von  der  Universitat  entlassen  und 
losgelassen  ist  auf  die  leidende  Menschheit,  ist  oft  in  einem 
wenig  beneidenswerten  Zustand.  Das  medizinische  Studium 
hat  ihn  hineingeworfen  in  einen  Wirrwarr  von  Begriff en,  wo 
er  sich  selbst  kein  Urteil  bilden  kann.  Dann  findet  er  bei 
seinem  Publikum  eine  Denkart,  die  sich  nicht  auf  Griind- 
lichkeit  einlassen  will,  es  halt  fiir  ein  Evangelium  dasjenige, 
was  sich  auf  irgendeine  Autoritat  beruft.  Da  leidet  der  Arzt 
oft  schwer  unter  den  Vorurteilen  des  Publikums.  Der  Arzt 
vermag  nur  dann  etwas,  wenn  er  die  subtilen  Prozesse,  die 
sich  abspielen  in  einem  erkrankten  Korper,  studiert  am 
Leitfaden  des  Lebens  selbst;  aber  der  Patient  mufi  auch  dabei 
helfend  mitwirken. 

Bestimmte  Krankheiten  stehen  in  Zusamrnenhang  mit 
bestimmten  zyklischen  Entwickelungen  und  Bedingungen; 
bestimmte  Krankheiten  beruhen  auf  [Lucke  im  Steno- 
gramm]  und  treten  auf  nach  bestimmten  Naturgesetzen.  Das 
zeigt  sich  dem,  der  aus  theosophischem  Geiste  nach  gewis- 
sen  Krankheitsformen  forscht.  Da  werden  grofte  Linien  in 
solchem  Denken  entwickelt,  welches  die  Richtlinien  des 
Lebens  selber  sind.  Und  sie  geben  jene  Sicherheit,  die  ver- 
kniipft  ist  mit  einem  unermudlichen  Streben  und  die  mit 
Vertrauen  erfiillt.  Es  enthullen  sich  dem  so  Denkenden 
gesetzma&ge  Weltzusammenhange,  die  zugleich  die  Seele 
mit  tiefreligiosen  Gefiihlen  erfullen.  Der  Tiibinger  Arzt 
Scblegel  ist  typisch  und  symptomatisch  fiir  alle  diejenigen, 
die  einen  Ausweg  aus  dem  heutigen  Labyrinth  auf  medizini- 


schem  Gebiet  suchen.  Dieser  Arzt  ist  am  Anfang  einer 
grofien  Laufbahn;  er  hat  Lichtblitze  in  der  Richtung  nach 
einer  naturgemafien  Heilweise  hin,  und  er  wagt  es,  Religion 
und  Heilkraft  miteinander  zu  verbinden. 

Ein  Mensch,  dessen  Denken  spiritualistisch  ist,  kann 
unmoglich  jene  fiir  unsere  Gegenwart  symptomatischen 
Versuche  auf  medizinischem  Gebiete  mitmachen.  Denn  er 
weifi:  alle  einzelnen  Bestrebungen  sind  nur  wirklich  wirk- 
sam,  wenn  man  das  Ubel  an  der  Wurzel  fafit,  den  Grund- 
kern  der  Sache  umfafit.  Alle  Polemik  kann  keine  radikale 
Umkehr  herbeifuhren;  nur  ein  ganz  andersgeartetes  Denken 
vermag  dies. 

Ein  materialistisch  Geschulter  kann  das  nicht  verstehen. 
Aber  wir  Menschen  miissen  uns  nicht  mifi verstehen  in  dieser 
Welt.  Der  theosophisch  Denkende  versteht,  daft  der  mate- 
rialistisch Denkende  ihn  nicht  versteht,  weil  er  nicht  f  ahig  ist 
dazu.  Goethe  spricht  aus,  was  hier  gemeint  ist,  indem  er 
sagt:  «Eine  falsche  Lehre  laftt  sich  nicht  widerlegen,  denn  sie 
beruht  auf  der  Oberzeugung,  dafS  das  Falsche  wahr  sei.»  Die 
Denkgewohnheiten  unserer  Zeit  miissen  eine  radikale 
Umkehr  erfahren;  dann  folgt  ganz  von  selbst  eine  Verede- 
lung  der  Gefuhle  und  Empfindungen  bis  hinauf  zur  Intui- 
tion. Erst  wenn  sich  die  medizinische  Wissenschaft  das 
erringt,  dann  erst  wird  sie  wieder  etwas  haben,  was  heilsam 
wirken  wird,  dann  erst  wird  wieder  ein  religioser  Zug  sie 
beseelen  und  dann  erst  wird  der  Arzt  sein,  was  er  sein  soil: 
der  edelste  Menschenfreund,  der  sich  verpflichtet  fuhlt, 
selbst  so  hoch  zu  stehen,  dafi  er  durch  seine  eigene  Vollkom- 
menheit  seinen  Beruf  so  hoch  bringt,  wie  es  nur  moglich  ist. 


DIE  PHILOSOPHISCHE  FAKULTAT 
UND  DIE  THEOSOPHIE 


Berlin,  8.  Juni  1905 


In  der  Reihenfolge  der  Vortrage  iiber  das  Verhaltnis  der 
Hochschulen  zur  theosophischen  Bewegung  ist  es  heute  der 
vierte  iiber  Theosophie  und  ihr  Verhaltnis  zur  philosophi- 
schen  Fakultat.  Wir  miissen  dabei  bedenken,  dafi  diese  viel- 
leicht  von  viel  umfanglicherer  Bedeutung  fiir  die  Bildung 
und  Zeitkultur  ist  als  die  drei  anderen  Fakultaten,  denn  die 
philosophische  Fakultat  umfafk  die  Disziplin  der  Fachwis- 
senschaften,  die  sich  iiber  das  ganze  Forschungsgebiet  er- 
strecken,  so  daft  derjenige,  der  ohne  eine  bestimmte  Ten- 
denz  einfach  um  des  Wis  sens  und  der  Bildung  willen  sich  in 
Weisheit  und  Weltanschauung  vertiefen  will,  seine  Blicke 
auf  diese  hinwenden  mufi,  Die  philosophische  Fakultat  hat 
grofie  Wandlungen  durchgemacht;  sie  hat  sich  aber  aus  einer 
Bildungsanstalt  herausgewachsen  zu  einer  Verbildungsan- 
stalt.  Sie  war  friiher  eine  sogenannte  Artistenfakultat  -  ein 
sehr  bezeichnender  Name  -,  welche  das  Studium  von  Theo- 
logie,  Philosophic,  Medizin  vorzubereiten  hatte. 

Sie  wissen,  dafi  das,  was  wir  heute  Universitat  nennen, 
entstanden  ist  im  12.  und  13.  Jahrhundert,  und  wir  konnen 
noch  bis  zum  18.  Jahrhundert  beobachten,  wie  derjenige, 
welcher  durch  Studium  aufsteigen  wollte  zu  den  Hohen, 
durchgehen  mufite  durch  ein  philosophisches  Vorberei- 
tungsstudium.  Dieses  war  so  angeordnet,  dafi  man  nicht  eine 
bestimmte  Fachbildung,  sondern  eine  formale  Bildung 
anstrebte,  die  des  Menschen  geistige  Schulung  in  einer  for- 
malen  Weise  gestalten  sollte.  Gelehrt  wurde  unter  anderem 
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Rhetorik,  Dialektik,  Astronomie  und  Musik,  Diese  letztere 
wurde  als  Verstandnis  aufgefafit  fur  Harmonien  im  Welten- 
gebaude  und  in  den  kleineren  Erscheinungen,  die  uns  umge- 
ben.  Es  wurde  darauf  Wert  gelegt,  erst  den  Geist  reif  zu 
machen.  Der  Zug  unserer  Zeit  ist,  auf  die  formale  Erziehung 
nur  ein  sehr  geringes  Gewicht  zu  legen. 

Ich  muli  dabei  etwas  beriihren,  was  sich  in  unserer  Zeit 
sehr  ketzerisch  ausnimmt.  Es  ist  heute  eine  grofie  Neigung 
vorhanden,  alles  Formale  dem  Materiellen  gegeniiber  zu 
unterschatzen.  Man  legt  einen  gr  often  Wert  darauf,  mog- 
lichst  mit  dem  Verstande  die  Dinge  zu  umspannen,  mog- 
lichst  viel  Wissen  zusammenzuraffen.  Wer  die  Dinge  so 
ansieht,  wie  es  heute  iiblich  ist,  wird  mich  nicht  verstehen. 
Wer  wurde  heute  nicht  sofort  Partei  ergreifen,  wenn  jemand 
folgendes  sagte:  Es  gibt  zweierlei  Methoden,  Sprachen  zu 
lernen.  Eine  Methode,  die  heute  als  lacherlich  gilt,  ist  die, 
durch  welche  der  Mensch  geplagt  wird  mit  sinnlosen 
Obungssatzen,  wie  zum  Beispiel:  Mein  Vater  ist  heute  fiinf- 
zig  Jahre  alt  geworden.  -  Meine  Tante  reist  morgen  nach 
Paris.  -  Man  lachelt  iiber  solche  Dinge  -  und  dennoch  ist  es 
die  Frage,  ob  man  Ursache  dazu  hat.  Man  meint  heute,  man 
konnte  doch  besser  Satze  aus  irgendeinem  grofien  Klassiker 
nehmen.  So  ist  man  heute  dazu  gekommen,  solche  banalen 
Satze  in  der  Schule  zu  vermeiden;  man  nimmt  lieber  Satze 
aus  den  Klassikern,  die  dann  zerfetzt  und  zergliedert  und 
dadurch  fiir  den  Menschen  ungeniefibar  werden.  Wir  finden 
also  auf  der  einen  Seite  das  Sinnlose,  auf  der  anderen  das 
Zerpfliicken.  Es  wird  heute  nicht  leicht  jemanden  geben,  der 
fiir  das  erstere  Partei  ergreift.  Und  dennoch  ist  es  fiir  den 
Psychologen  keine  Frage,  daft  der  erste  Weg  der  richtige  ist. 
Es  ist  ihm  klar,  daft  der  Mensch  moglichst  lange  beim 
Formalen  bleiben  muft,  daft  sein  Verstand  moglichst  spat 
aufgerufen  wird,  und  dafi  wir  am  besten  lernen,  wenn  die 


Dinge  uns  inhaltlich  moglichst  gleichgiiltig  lassen.  In  den 
Jahren,  in  welchen  der  Geist  am  empfanglichsten  ist,  richte 
man  diesen  zunachst  zurecht.  Lernen  wir  erst  ordentlich 
reden,  ehe  unsere  Gedanken  damit  umgesetzt  werden;  erst 
lasse  man  den  Verstand  im  Untergrund  heranreif  en,  lasse  ihn 
sich  die  Fahigkeit,  Logik  zu  entwickeln,  moglichst  formal 
aneignen,  dann  reift  langsam  dies  kostbare  Gut  der  Mensch- 
heit  heran.  Es  ist  klar,  daft  man  nicht  ohne  weiteres  seinen 
Verstand  auf  ein  Problem  anwenden  kann.  Also  zunachst 
formale  Bildung,  ehe  das,  was  als  reichste  Frucht  im  Men- 
schen  zum  Vorschein  kommen  kann,  heranreift. 

Artistenfakultat  wurde  die  philosophische  Fakultat  im 
Mittelalter  genannt.  Sie  war  eine  kiinstliche  Bewaltigung  des 
Denkmaterials,  und  sie  barg  eine  iiberwaltigende  Gedanken- 
masse.  Spater  wurden  die  unteren  Glieder  der  Artistenfakul- 
tat dem  Gymnasium  zugeschlagen.  Die  heutige  philosophi- 
sche Fakultat  verdient  ihren  Namen  mcht;  sie  ist  ein  Aggre- 
gat.  Das  war  nicht  immer  so.  Bei  der  Begriindung  der 
Berliner  Universitat  stand  an  ihrer  Spitze  der  Philosoph 
Fichte.  Jede  einzelne  Fachwissenschaft  war  damals  eingeglie- 
dert  in  einen  grofien  Organismus.  Fichte  war  durchdrungen 
von  der  Oberzeugung,  daft  die  Welt  eine  Einheit  sei,  und  dafi 
jedes  Wissen  Stiickwerk  ist,  das  nicht  hiervon  durchdrungen 
ist.  Warum  studiert  man  zum  Beispiel  Botanik,  Mathematik, 
Geschichte?  Wir  studieren  diese  Wissenschaften,  weil  wir 
einen  Einblick  gewinnen  wollen  in  das  Ganze  des  Welten- 
baues.  In  anderer  Zeit  ware  das  Eindringen  in  die  Fachwis- 
senschaften  auch  nicht  so  verhangnisvoll  gewesen.  Aber  das 
Bild  der  Einheit  der  Welt  ist  geschwunden.  Die  philosophi- 
sche Fakultat  soli  die  Wissenschaft  um  ihrer  selbst  willen 
betreiben.  Das  tat  sie  friiher,  aber  dadurch  ist  sie  mit  dem 
Kulturleben  in  Kollision  gekommen.  Schon  Friedrich  Schil- 
ler sprach  in  einer  Rede  an  der  Universitat  Jena  von  dem 


Unterschied  zwischen  dem  philosophischen  Kopf  und  dem 
Brotgelehrten.  Und  damals  war  es  noch  nicht  so  schlimm. 
Wer  ein  philosophischer  Kopf  ist,  mag  alles  betreiben;  es 
eroffnen  sich  ihm  aus  jeder  Wissenschaft  heraus  die  grofiten 
Gesichtspunkte.  Er  sieht  in  der  Pflanze  die  grofiten  Weltge- 
heimnisse,  wie  sie  der  Psychologe  an  der  menschlichen  Seele 
sieht.  Spezialisierung  mufke  eintreten.  Wir  wissen  heute  zu 
viel,  um  alles  zu  bewaltigen.  Grofie  Geister  wie  Leibniz, 
Leonardo  da  Vinci  und  andere  konnten  das  Wissen  ihrer  Zeit 
beherrschen.  Heute  ist  das  nur  selten.  Wir  konnen  nur 
hoffen,  dafi  in  die  Fachwissenschaften  ein  neues  Leben 
kommt.  Dem  Brotgelehrten  aber  ist  die  Wissenschaft  eine 
Kuh,  die  ihm  Milch  gibt,  weiter  nichts. 

Nichts  ware  einzuwenden,  wenn  fur  alles  Fachschulen 
eingerichtet  wiirden  zum  Brotstudium.  Das  aber  hat  keinen 
anderen  Wert,  als  wenn  man  irgendein  anderes  Gewerbe 
erlernt.  Vom  Gesichtspunkte  der  Welterkenntnis  ist  es  ganz 
gleichgiiltig,  ob  ich  Schuhmacher  werde  oder  Chemiker.  Das 
Bewulksein  sollte  allgemein  werden,  da!5  das  Fachstudium 
um  nichts  wertvoller  ist  als  ein  anderes  Studium  im  Leben. 
Der  Chemiker,  Botamker  und  so  weiter  ist  dem  grofien 
Philosophen  gegeniiber  in  derselben  Lage  wie  der  Gewerbe- 
treibende.  Wer  aber  sich  klarmacht,  was  es  heiiGt,  sich  philo- 
sophische  Bildung  anzueignen,  we'S,  dafi  es  Statten  geben 
mufi,  wo  man  die  Wissenschaft  um  ihrer  selbst  willen 
betreibt.  In  dieser  Beziehung  ist  die  Zersplitterung  in  Fach- 
wissenschaften nicht  gut,  namentlich  in  einer  Zeit,  in  wel- 
cher  der  Materialismus  alles  ergriffen  hat.  Heutzutage  ist  die 
philosophische  Fakultat  nichts  weiter  als  eine  Vorberei- 
tungsstatte  fur  den  Gymnasiallehrer.  An  und  fur  sich  ware 
dagegen  gar  nichts  zu  sagen:  Es  ware  das  Allerbeste,  wenn 
sich  die  Philosophic  der  Aufgabe  widmete,  gebildete  Lehrer 
heranzuziehen.  Die  menschliche  Seele  heranzubilden,  gehort 


zu  den  schonsten  Aufgaben  des  Lebens.  Nur  derjenige  wird 
sie  aber  losen  konnen,  der  auf  dem  Gebiet  der  Psychologie 
Kiinstler  ist  und  sich  die  Aufgabe  zumuten  kann,  die  Seelen 
zu  leiten.  Der  Mensch  ist  von  den  grofien  Geistern  der  Welt 
nicht  umsonst  ein  Mikrokosmos  genannt  worden.  Keinen 
Zweig  der  Erkenntnis  gibt  es,  den  man  nicht  verwerten 
konnte,  urn  eine  Menschenseele  heranzubilden.  Darum  wird 
es  den  Padagogen  fernliegen,  in  den  jungen  Jahren  in  den 
Menschen  nur  Wissen  hineinpfropfen  zu  wollen,  und  er 
wird  auf  ganz  natiirliche  Weise  auf  das  Formale  kommen. 
Die  Wissenschaft  nimmt  eine  ganz  besondere  Stellung  ein, 
wenn  man  sie  als  Padagoge  ansieht.  Durch  das,  was  ein 
Maler  wei£,  indem  er  Malerei  studiert  hat,  ist  er  noch  kein 
Maler.  Durch  das,  was  ein  Musiker  studiert  hat,  ist  er  noch 
kein  Musiker.  So  ist  es  auch  beim  Padagogen.  Nichts  ist 
beim  Padagogen  alles  Wissen,  wenn  es  nicht  wie  beim  Maler 
oder  Musiker  in  Kunst  iibergegangen  ist,  so  daE  sein  Geist, 
physischen  Organen  gleich,  aufgenommen  hat,  was  er  weifi, 
so  dafi  das  Wissen  gleichsam  ganz  verdaut  ist.  Die  Seele  des 
Menschen  soli  ein  Organismus  sein,  indem  die  seelischen 
Speisen  verwandelt,  assimiliert  werden.  Erst  dann  ist  der 
Mensch  ein  philosophischer  Kopf .  Es  ist  wohl  recht,  dafS  die 
Universitaten  die  Fachwissenschaften  lehren.  Aber  hervor- 
gehen  sollte  aus  ihnen  ein  anderer  Mensch,  ein  Mensch,  der 
Kiinstler  geworden  ist. 

Wenn  man  tatsachlich  einmal  theosophische  Denkweise 
dort  anwenden  wird,  wird  es  nicht  auf  wissenschaftliche 
Examina  ankommen.  So  wie  der  nicht  die  Qualitat  des 
Kiinstlers  besitzt,  der  nur  Gelehrsamkeit  hat,  so  wird  auch 
der  nie  ein  Kiinstler  werden,  der  nur  die  notigen  Examina 
bestanden  hat.  Im  Examenwesen  mufi  man  sich  eine  neue 
Auffassung  aneignen.  Nicht  bloft  das  Wissen  hat  der  Exami- 
nator  zu  priifen,  sondern  was  der  Kandidat  fur  ein  Mensch 


ist,  ob  er  die  richtige  Lebensauffassung  hat,  wieviel  er  zu 
seinem  ureignen  Anteil  gemacht,  inwieweit  er  ein  neuer 
Mensch  geworden  ist.  Dies  ist  in  unserem  materialistischen 
Zeitalter  unberiicksichtigt  geblieben.  Als  der  aufiere  Sinnen- 
schein  fiir  das  «Um  und  Auf»  gait,  ist  die  philosophische 
Fakultat  von  heute  entstanden.  Aus  der  Philosophic  sind  alle 
anderen  Wissenschaften  geboren.  Friiher  hatte  man  das 
Bewulksein  gehabt  von  dem  Zusammenhang  alles  Wissens; 
aber  wenn  man  heute  das  Mittelalter  nicht  verketzert,  ruft 
man  Vorurteile  wach.  Jedoch  dazumal  fiihlte  man,  worauf  es 
fiir  die  Welt  und  fiir  die  Menschen  ankam. 

Im  Jahre  1388  wurde  ein  Mensch  auf  die  Universitat  nach 
Wien  berufen  als  Professor  sowohl  fiir  Theologie  wie  fiir 
Mathematik!  Heute  wiirde  ein  Professor  dariiber  in  Ohn- 
macht  fallen.  Wir  wis  sen  aber,  welche  groften  Dienste 
mathematisches  Denken  leisten  kann  fiir  dasjenige,  wohin 
uns  die  Theologie  fiihrt.  Wer  in  der  Weise  denken  lernt,  da$ 
er  sich  etwas  an  der  Mathematik  heranschult,  lernt  ganz 
anders  denken,  kann  auch  Mystiker  sein,  ohne  Schwarmer 
zu  werden.  Wer  sich  nicht  umfassendes  Wissen  angeeignet 
hat,  kann  sich  nur  einer  Suggestion  hingeben.  Mit  dieser 
begibt  er  sich  in  ein  Fachstudium  hinein.  Was  kann  er 
wissen,  wenn  er  durch  eine  rein  philosophische  Gymnasial- 
bildung  durchgegangen  ist,  was  kann  er  da  wissen  von 
Mathematik?  Nur  mathematische  Begriffe,  ohne  eine 
Ahnung  davon,  da$  die  Mathematik  einfiihrt  in  die  grofien 
Gesetze  des  Weltenalls. 

Es  ist  nicht  so  lange  her,  da£  man  das  noch  gewufit  hat.  Im 
Mittelalter  war  diese  Auff assung  nicht  gef ahrlich,  denn  es  ist 
nicht  wahr,  daft  die  eiserne  Theologie  des  Mittelalters  alles  in 
Sklavenketten  geschlagen  hatte.  Der  beste  Beweis  ist  der, 
dafi  an  der  Pariser  Universitat  zum  Beispiel  iiber  ein  Thema 
disputiert  wurde:  «Die  Reden  der  Theologie  sind  auf  Fabeln 


gegriindet.»  «Die  christliche  Religion  verhindert,  etwas 
Oberflachliches  zur  Theologie  hinzuzugeben.»  Uber  diese 
Themata  war  es  damals  moglich  zu  disputieren.  Heute 
disputiert  man  anders.  Friiher  war  das  Disputieren  frucht- 
bar,  weil  man  sich  formale  Bildung  angeeignet  hatte.  Heute 
kann  man  sehr  leicht  Denkfehler  nachweisen.  Aber  alles 
Disputieren,  das  auf  Denkfehlern  beruht,  ist  unfruchtbar, 
weil  man  sich  nicht  klar  dariiber  ist,  dafi  der,  der  disputiert, 
erst  die  Technik  des  Disputierens  verstehen  mufi.  Im  Mittel- 
alter  wurde  Mathematik  fur  die  Gmndlage  alles  Wis  sens 
gehalten,  sogar  fiir  die  Kunst.  Da  konnte  es  den  grofien 
Idealismus  geben,  der  vorhanden  sein  kann,  und  von  dem 
unsere  Zeit  keinen  Begriff  haben  kann.  Ein  charakteristi- 
scher  Ausspruch  Leonardo  da  Vincis,  dieses  Vertreters  des 
groften  Idealismus,  ist,  dafS  die  Mechanik  das  Paradies  der 
mathematischen  Wissenschaften  sei.  Er  war  zugleich  Kiinst- 
ler  und  Mathematiker.  Die  physikalische  Bildung  seiner  Zeit 
wohnte  in  seiner  Seele.  Ebenso  spricht  zu  uns  aus  seinen 
malerischen  Schopfungen  die  Denkungsweise  und  das  Wis- 
sen  seiner  Zeit.  Die  aufiere  Welt  nannte  er  das  Paradies  der 
Mathematik!  Wo  er  Briicken  baute,  stromten  ihm  Gedanken 
liber  den  Geist  der  Menschheit  zu  .  .  .  [Liicke]. 

Im  theosophischen  Sinn  bedeutet  das  «Opf er  der  Welt» :  je 
weniger  man  fiir  sich  selbst  tut,  desto  mehr  vermag  man  von 
sich  hineinzuverlegen  in  die  Kultur  seiner  Zeit.  Was  wir  von 
uns  entwickeln,  ist  nicht  so  wichtig,  als  was  wir  in  die  Welt 
verpflanzen.  Nicht  was  wir  in  uns  vervollkommnen,  son- 
dern  was  wir  der  Welt  geben,  ist  das  Pfand  und  das  Pfund, 
das  unverganglich  ist.  Leonardo  da  Vinci  stromten  aus  dem 
Briickenbau  Gedanken  iiber  den  Geist  der  Menschheit  als 
Gedanken  der  Mathematik  zu.  Freie  Wesen  wollten  die 
Gotter,  nicht  ein  Ding  in  der  Natur.  Was  der  Mensch 
bewufit  schafft  im  Weltlichen,  ist  eine  Ausfuhrung  des  gott- 


lichen  Weltenplanes.  Das  Alltaglichste  kann  ein  Heiliges 
werden,  wenn  es  fur  den  Nutzen  der  Menschheit  ist.  Wenn 
wir  diesen  Standpunkt  einnehmen,  haben  wir  den  groften 
Idealismus  in  uns  aufgenommen,  und  dieser  Idealismus 
miiftte  die  ganze  philosophische  Fakultat  durchstromen.  In 
dem  Rahmen  unserer  philosophischen  Fakultat  konnen 
wohl  alle  Fachwissenschaften  untergebracht  werden.  Aber 
als  eine  Zentrale  der  Weltanschauung  miiftte  sie  als  Kern  im 
Mittelpunkt  stehen  und  nicht  vor  den  einzelnen  Fachwissen- 
schaften zuruckstehen.  Durch  diese  zentrale  philosophische 
Wissenschaft  kamen  wir  zu  der  artistischen  Anschauung. 
Den  Doktortitel  diirfte  nur  erhalten,  wer  diese  zentrale 
Gesinnung  in  sich  aufgenommen  hat,  das  Leben  in  sich  zu 
haben.  Das  letzte  Examen  des  Philosophen  miiftte  eine 
Priifung  seiner  Lebensformen  sein;  der  einzige  Ehrentitel 
des  philosophischen  Doktors  miiftte  darauf  gegriindet  sein, 
daft  im  Menschen  der  Lebensgehalt  dieser  Lebensform  ent- 
halten  ist.  Sonst  ist  der  philosophische  Doktor  eine 
Arabeske,  eine  Pretention,  eine  gesellschaftliche  Form. 
Nicht  Wissen  allein  gehort  zum  philosophischen  Doktor, 
sondern  ein  in  Lebenskunst  verwandeltes  Wissen.  Solches 
Bewufttsein  hat  man  schon  gehabt.  So  wird  ein  philosophi- 
scher  Doktor  nur  die  Reife  haben,  wie  es  dem  philosophi- 
schen Kopf  angemessen  ist.  Eine  grofte  Verbreitung  theoso- 
phischer  Weltanschauung  wiirde  von  selbst  dahin  fuhren, 
denn  die  theosophische  Weltanschauung  will  Krafte,  die  im 
Menschen  schlummern,  entwickeln.  Der  Theosoph  ist  sich 
bewuftt,  daft  der  Mensch  entwickelungsfahig  ist,  daft  wie  das 
Kind  sich  entwickeln  muft,  so  auch  der  Geist  und  die  Seele 
sich  zu  hoherer  Stufe  hinaufentwickeln  konnen.  Der  Mensch 
ist  eben  noch  nicht  abgeschlossen,  wie  er  von  dem  Gymna- 
sium und  den  Universitaten  kommt.  Daft  der  Mensch  erst  im 
Anfang  seiner  Entwickelung  ist,  das  will  die  theosophische 


Gesinnung  immer  mehr  zur  Geltung  kommen  lassen.  Ton- 
angebend  sollte  darin  die  philosophische  Fakultat  sein.  Sie 
soil  aus  der  mathematischen  Gesinnung  sich  nach  einer 
geistigen  Richtung  entwickeln;  dieser  Spitze  sollte  alles 
zulaufen.  Theosophie  ist  nicht  so  schwer.  Es  wiirde  sich 
ganz  von  selbst  machen,  dafi,  wenn  es  zum  Beispiel  eine 
theosophische  Fakultat  gabe,  schliefilich  alle  Wissenschaften 
theosophisch  wiirden. 

Physiologie  ist  die  Wissenschaft  von  den  Erscheinungen 
an  Pflanzen,  Tieren  und  Menschen.  Wenn  nun  in  der  Phy- 
siologie die  Einrichtung  des  Auges  und  so  weiter  betrachtet 
wird,  so  sind  es  Bilder,  um  daraus  die  Erkenntnis  zu  schop- 
fen,  dafi  der  Mensch  sieht.  Nun  lehrt  die  Physiologie  uns 
heute,  dafi  im  Grunde  alle  unsere  Sinnesempfindungen 
abhangen  von  unseren  Sinnesorganen;  das  Subjektive  lehrt 
sie.  Und  zuletzt  sagt  sie,  daft  wir  von  dem,  was  aufterhalb 
unserer  Sinnesempfindungen  ist,  gar  nichts  wissen.  Wenn 
wir  das  bedenken,  und  von  hier  aus  nicht  gedankenlos 
bleiben,  sondern  geistig  weiterforschen,  so  kommen  wir 
genau  zu  derselben  Lehre,  die  der  Okkultismus  uns  gibt,  daft 
alles  Sinnliche  Illusion  ist  und  die  Lehre  von  der  Sinnesener- 
gie,  von  theosophischem  Standpunkte  aus  bearbeitet,  in 
grofte  Tiefen  fuhrt.  Man  braucht  eine  Physiologie;  man  mull 
sie  studieren  und  sie  dann  kronen  durch  Philosophic  Man 
hat  darin  keine  Wahl.  Heute  ist  die  Philosophic  in  der 
philosophischen  Fakultat  nur  ein  Stuck.  Sie  hat  keine  Kraft 
mehr;  ein  Fach  wie  andere  Facher  ist  sie.  Das  diirfte  nicht 
sein;  sie  miifite  die  Kraft  geben  fur  die  anderen  Facher,  statt 
dessen  hat  sie  ihrerseits  die  Farbung  erhalten  von  einzelnen 
Fachdisziplinen.  Daft  wesentlich  materiell  gedacht  wird, 
kommt  daher,  dafi  nicht  die  Philosophic  und  die  grofie 
Welterfassung  das  grofte  Wort  sprechen,  sondern  vielmehr 
die  aus  anderen  Fachern  herubergekommene  Psychologie  zu 


einer  Experimentalwissenschaft  geworden  ist.  Wenn  man 
glaubt,  da$  die  Psychologie  erst  dann  exakt  betrieben  ist, 
wenn  man  an  dem  Menschen  so  herumexperimentiert  wie  an 
einem  unlebendigen  Kristall,  so  betrachtet  man  den  Men- 
schen als  etwas  Unlebendiges,  Unseelisches.  Nichts  kann  die 
Psychologie  erkennen  als  den  materiellen  Ausdruck.  Theo- 
sophie  wiirde  sich  klarmachen,  dafi  das  Studium  der  Physio- 
logic und  das  der  Psychologie  in  gewisser  Weise  ein  und 
dasselbe  sind,  und  beide  eingliedern  in  die  grofie  Organisa- 
tion des  Wissens.  Weil  sie  dazu  nicht  imstande  sind,  konnen 
die  heutigen  Universitaten  keine  idealistische  Weltanschau- 
ung in  die  Welt  tragen.  Selbst  Fahnentrager  zu  sein  einer 
philosophischen  Gesinnung,  dazu  ist  die  philosophische 
Fakultat  gar  nicht  imstande.  Die  Fakultat  sollte  nicht  ein 
Aggregat  der  verschiedenen  Facher  sein,  sondern  sie  zu  einer 
gemeinsamen  Seele  zusammenwachsen  lassen.  Dann  wird, 
ohne  dafi  wir  die  Theosophie  selbst  an  die  Universitaten 
verpflanzen  wollen,  theosophisch  gelehrt  werden.  Sonst  aber 
bleibt  die  philosophische  Fakultat  ein  Aggregat  ohne  geisti- 
ges  Band.  Und  es  sollte  das  Wissen  ein  lebendiges  Ganzes 
werden,  aus  dessen  einzelnen  Gliedern  der  Geist  leuchtet. 
Als  Theosophen  wird  es  uns  schon  befriedigen,  wenn  nur 
diesem  philosophischen  Studium  das  Vorrecht  gehort  und 
wenn  es  sich  auf  dieser  Grundlage  weiterentwickelt.  Dann 
ist  es  in  der  Theosophie  gut  geborgen.  Nicht  etwas  anderes 
wollen  wir,  als  was  jeder  fur  die  einzelnen  Wissenschaften  zu 
ihrem  Heil  wollen  mu£.  Soil  Theosophie  ihre  Auf gabe  erfiil- 
len,  so  darf  sie  keine  Doktrin  sein,  sondern  mufi  Leben  sein. 
Mit  jedem  Schritt  miissen  wir  Theosophen  sein,  alles,  was 
wir  im  Leben  tun,  miissen  wir  mit  dieser  lebendigen  theoso- 
phischen  Gesinnung  durchtranken.  Dann  wird  die  theoso- 
phische  Bewegung  mehr  sein;  sie  wird  sein  wie  einer  der 
machtigsten  Kulturfaktoren  der  Gegenwart.  Sie  mufi  aber 


Einflufi  gewinnen  auf  die,  die  da  ausgewahlt  sind,  unsere 
Kultur  zu  leiten.  Wir  miissen  Theosophie  bekennen  und 
vertreten,  wo  auch  wir  im  Leben  wirken  wollen.  Das  Welt- 
geschehen  ist  nicht  ein  Totes,  sondern  ein  Lebendiges.  Die 
Wesen,  und  nicht  die  Verhaltnisse  bewirken  die  Entwicke- 
lung  des  Menschengeistes.  Ist  Theosophie  eine  Welt  des 
Geistes,  so  ist  Theosophie  einer  der  machtigsten  Kulturfak- 
toren  der  Gegenwart.  Nicht  auf  das  Lesen  von  theosophi- 
schen  Schriften  kommt  es  an,  sondern  auf  die  Gesinnung, 
darauf ,  dafi  der  Mensch  in  der  Alltaglichkeit  davon  ergriffen 
wird. 


HINWEISE 


Im  Jahre  1903  begann  Rudolf  Steiner  seine  offentliche  Vortragstatigkeit  in 
Berlin  im  sogenannten  Architektenhaus.  Sie  spielte  sich  im  Rahmen  der 
damaligen  Theosophischen  Gesellschaft  ab,  nachdem  er  1902  zum  General- 
sekretar  der  Deutschen  Sektion  dieser  Gesellschaft  gewahlt  worden  war. 
Rudolf  Steiner  war  aber  nie  ein  «Theosoph»  im  damaligen  Sinne.  Seine 
Vortrage  «Von  Buddha  zu  Christus»  im  Kreise  der  «Kommenden»  im  Jahre 
1901  hatten  die  Aufmerksamkeit  von  Theosophen  auf  ihn  gelenkt,  und  er 
wurde  von  Theosophen  zu  Vortragen  iiber  die  Mystik  eingeladen,  die  in  der 
sogenannten  Brockdorffschen  Bibliothek  vor  theosophischen  Zuhorern 
stattfanden.  Das  Angebot,  Generalsekretar  der  deutschen  Sektion  der 
Theosophischen  Gesellschaft  zu  werden,  nahm  er  an,  weil  er  in  diesem 
Zusammenhang  Menschen  fand,  die  geneigt  waren,  seine  Mitteilungen  iiber 
die  Geisteswelt  in  offener  und  verstandnisvoller  Weise  aufzunehmen.  «Ich 
hatte  nie  in  dem  Stile,  in  dem  diese  Theosophen  wirkten,  selber  wirken 
konnen.  Aber  ich  betrachtete,  was  unter  ihnen  lebte,  als  ein  geistiges 
Zentrum,  an  das  man  wiirdig  anknupfen  durfte,  wenn  man  die  Verbreitung 
der  Geist-Erkenntnis  im  tiefsten  Sinne  ernst  nahm»,  -  schreibt  Rudolf 
Steiner  in  «Mein  Lebensgang». 

Bei  den  hier  zur  Wiedergabe  gelangenden  Vortragen  bedient  sich  Steiner 
der  theosophischen  Ausdriicke,  die  damals  durch  die  Werke  von  Blavatsky, 
Besant  und  Sinnett  eingefuhrt  waren.  Spater  hat  er  sie  durch  andere  ersetzt, 
die  seiner  ganz  im  mitteleuropaischen  Geistesleben  wurzelnden  Geisteswis- 
senschaft  mehr  entsprachen.  Hier  finden  wir  noch  «Wurzelrasse»  fur  die 
grofien  Epochen  der  Erdentwicklung  (atlantische,  nachatlantische  Epoche 
usw.),  «Chakram»  fur  Lotusblume  sowie  auch  die  in  der  1.  Auflage  der 
«Theosophie»  verwendeten  Ausdriicke  fur  die  Wesensglieder  des  Men- 
schen. Der  Ausdruck  «Theosophie»  steht  hier  fur  das,  was  Steiner  spater 
mit  dem  aus  mitteleuropaischen  Quellen  stammenden  Wort  «Anthroposo- 
phie»  bezeichnete.  In  der  Sache  hat  Rudolf  Steiner  nie  etwas  anderes  als  die 
Ergebnisse  seiner  eigenen  Geistesforschung  vertreten. 

Die  Vortrage  waren  zwar  offentlich.  Man  spiirt  ihnen  jedoch  an,  dafi  sie 
vor  mehr  oder  weniger  regelmafiig  folgenden  Teilnehmern  gehalten  wur- 
den.  Trotz  dem  einfiihrenden  Charakter  wird  bei  den  Zuhorern  eine 
Kenntnis  des  Vorangehenden  vorausgesetzt,  und  die  Erorterungen  fiihren 
in  sehr  hohe  Gebiete  der  geistigen  Welten  und  stellen  starke  Anspriiche  an 
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das  Vermogen,  Schilderungen  geistiger  Tatsachen  und  Vorgange  in  lebendi- 
ger  Weise  denkend  mitzuerleben. 

Rudolf  Steiners  Bestreben,  auch  die  bedeutenden  Gestaken  des  mo- 
dernen  Geisteslebens  in  seine  Schilderungen  der  geistigen  Welten  unmittel- 
bar  einzufiigen,  zeigt  sich  in  der  ausfuhrlichen  Behandlung  der  grofien 
Personlichkeiten  Darwin,  Haeckel,  Tolstoi,  Ibsen  u.  a. 

Textunterlagen:  Die  teils  stenographischen,  teils  handschriftlichen  Nach- 
schriften  und  Notizen,  die  dem  Text  dieser  Vortrage  zugrunde  liegen,  sind 
von  Rudolf  Steiner  nicht  durchgesehen  worden.  Sie  weisen  zum  Teil  an 
vielen  Stellen  Liicken  auf;  auch  ist  mit  Fehlern  zu  rechnen,  die  durch 
Aufnahme,  Obertragung  und  Abschrift  der  Stenogramme  entstanden  sind. 

Abweichungen  des  Textes  gegeniiber  friiheren  Drucklegungen  beruhen 
darauf,  daf5,  wo  immer  moglich,  die  Nachschriften  mit  den  Stenogrammen 
neu  verglichen  und  erganzt  wurden.  Dann  wurden  uns  bisher  unbekannte 
Nachschriften  und  Notizen  zuganglich,  die  in  die  Textgestaltung  einbezo- 
gen  werden  konnten. 

Werke  Rudolf  Steiners,  welche  innerhalb  der  Gesamtausgabe  (GA) 
erschienen  sind,  werden  in  den  Hinweisen  mit  der  Bibliographie-Nummer 
angegeben.  Siehe  auch  die  Ubersicht  am  Schlufl  des  Bandes. 

Als  Einzelausgaben  sind  erschienen: 

Vortrag  vom  16.  Marz  1905  «Die  grofien  Eingeweihten»,  Basel  1949; 
Vortrag  vom  4.  Mai  1905  «Schiller  und  die  Gegenwart»,  Dornach  1955. 


Folgende  Vortrage  wurden  in  Zeitschriften  veroffentlicht: 

in  «Gegenwart»  im  «Nachrichtenblatt: 

Was  in  der  Anthroposo- 
phischen  Gesellschaft 
vorgeht» 


29.  Sept. 

1904 

1955/56 

17.  Jg.  Nr.  10 

13.  Okt. 

1904 

1955/56 

17.  Jg.  Nr.  11 

20.  Okt. 

1904 

1955/56 

17.  Jg.  Nr.  12 

27.  Okt. 

1904 

1956/57 

18.  Jg.  Nr.  1 

1946  23.  Jg.  Nrn.  10-12 

3.  Nov. 

1904 

1956/57 

18.  Jg.  Nr.  2 

1946  23.  Jg.  Nrn.  20-22 

10.  Nov. 

1904 

1956/57 

18.  Jg.  Nr.  3 

17.  Nov. 

1904 

1956/57 

18.  Jg.  Nr.  4/5 

1.  Dez. 

1904 

1956/57 

18.  Jg.  Nr.  6 

1944  21.  Jg.  Nr.  41 

15.  Dez. 

1904 

1956/57 

18.Jg.Nr.  7 

in  «Gegenwart» 


9.  Febr.  1905 
9.  Marz  1905 
23.  Marz  1905 
30.  Marz  1905 
11.  Mai  1905 
18.  Mai  1905 
25.  Mai  1905 
8.  Juni  1905 


1956/57 
1956/57 
1956/57 
1957/58 
1957/58 
1957/58 
1957/58 
1957/58 


18.  Jg.  Nr.  10 
18.  Jg.  Nr.  11 

18.  Jg.  Nr.  12 

19.  Jg.  Nr.  1 
19.  Jg.  Nr.  2 
19.  Jg.  Nr.  3 
19.  Jg.  Nr.  4/5 
19.  Jg.  Nr.  6 


im  «Nachrichtenblatt: 
Was  in  der  Anthroposo- 
phischen  Gesellschaft 
vorgeht» 


1945  22.  Jg.  Nr.  6 


Zu  Seite: 

20  David  Friedrkb  Strauft,  1808-1874.  «Der  alte  und  der  neue  Glaube», 
Leipzig  1872. 

24  Pierre  Simon  Marquis  de  Laplace,  1749-1827,  Astronom.  Gesprach 
mit  Napoleon. 

26  Ernst  Haeckel,  1834-1919,  Zoologe  und  Popularphilosoph.  «Die 
Lebenswunder»,  gemeinverstandliche  Studien  iiber  biologische  Phi- 
losophic, Stuttgart  1904. 

28    Max  MUller,  Oxford  1823-1900,  Sanskrit-  und  Religionsforscher. 

30  Alfred  Percy  Sinnett,  (Lebensdaten  nicht  auffindbar).  «Die  Esoteri- 
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Helena  Petrowna  Blavatsky,  1831-1891.  «Entschleierte  Isis»  und 
«Die  Geheimlehre»,  iibersetzt  von  Dr.  R.  Froebe,  Leipzig  o.  J. 
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Naturforscher.  «Uber  die  Grenzen  des  Naturerkennens»,  Leipzig 
1872. 

Wilhelm  Ostwald,  1853-1932,  Chemiker.  «Naturforschung  und 
Weltanschauung*  in:  «Die  Oberwindung  des  wissenschaftlichen 
Materialismus»,  Leipzig  1895. 

35    «Licbt  auf  den  Weg»  von  Mabel  Collins,  4.  Aufl.  Leipzig  1904. 

37  Lamarckismus:  J.  B.  Antoine  de  Lamarck,  1744-1829,  Naturforscher. 
«Philosophie  zoologique»,  Paris  1809. 


38  Thomas  Robert  Malthus,  1766-1834.  «Essay  on  the  principles  of 
population^  London  1798,  «Principles  of  political  economy»,  Lon- 
don 1819-1820. 

48  Johann  Gottlieb  Fichte,  1762-1814.  Siehe:  Einleitungsvorlesungen  in 
die  Wissenschaftslehre  (1813)  in  «Fichtes  nachgelassene  Werke», 
Bonn  1834,  Band  I. 

54  Hans  Driesch,  1867-1941.  Siehe  «Die  Lokalisation  morphologischer 
Vorgange,  ein  Beweis  vitalistischen  Geschehens»  (1899)  und  «Der 
Vitalismus  als  Geschichte  und  Lehre»  (Leipzig  1905,  2.  Auflage 
1922). 

57  Jean  Paul  (Johann  Paul  Friedrich  Richter),  1763-1825.  «Aus  Jean 
Pauls  Leben.»  Jean  Pauls  samtliche  Werke,  Berlin  1862,  Band  34. 

63    den  Erdgeist  die  Worte  sagen  lajlt:  «Faust»  I,  Nacht. 

67    Karl  von  Linne,  1707-177%.  «Systema  naturae»,  1735. 

72  wie  Lamarck  die  Instinkte  der  Tiere  zu  erklaren  sucht:  Siehe  Hinweis 
zu  Seite  37. 

78    Paul  Ree,  1849-1901.  «Die  Entstehung  des  Gewissens»,  Berlin  1885. 

86    Graf  Leo  Nikolajewitscb  Tolstoi,  1828-1910. 

88    Ernst  Haeckel,  1834-1919.  «Die  Lebenswunder»,  Stuttgart  1904. 

92  Charles  Darwin,  1809-1882.  Hauptwerke:  «Die  Entstehung  der 
Arten»,  1859.  «Das  Variieren  der  Tiere  und  Pflanzen  im  Zustande  der 
Domestikation»,  1868.  «Die  Abstammung  des  Menschen  und  die 
geschlechtliche  Zuchtwahl»,  1874. 

100  Giordano  Bruno,  1548-1600.  «Von  der  Ursache,  dem  Princip  und 
dem  Einen»,  1584,  deutsch  von  Seliger  bei  Reclam. 

101  Paracelsus:  Theophrastus  Paracelsus  von  Hohenheim,  1493-1541, 
Arzt  und  Naturforscher.  Paracelsus'  Gesammelte  Werke,  herausgege- 
ben  von  K.  Sudhoff  (seit  1923). 

102  Rene  Descartes,  1596-1650. 

103  Lamarck:  Siehe  Hinweis  zu  Seite  37. 
105    Malthus:  Siehe  Hinweis  zu  Seite  38. 

107  «Ich  halte  dafiir .  .  .»:  Charles  Darwin  in  «Die  Entstehung  der 
Arten»,  1859. 

108  Ernst  Haeckel:  Siehe  Hinweis  zu  Seite  88. 

«Die  Sprache  ist  jene  wundervolle  geistige  Maschine  .  .  .»:  Charles 
Darwin  in  «Die  Abstammung  des  Menschen». 


108  «Es  ordnet  ein  allmdchtiger  und  allwissender  Schopfer . .  Charles 
Darwin  in  «Das  Variieren  der  Tiere  und  Pflanzen». 

110  In  der  Textgestaltung  dieses  Vortrages  konnte  eine  neue  Nachschrift 
beriicksichtigt  werden,  die  erst  nach  der  ersten  Drucklegung  des 
Vortrages  bekannt  wurde. 

112  Emile  Zola,  1840-1902. 

113  Henrik  Ibsen,  1828-1906.  «Wenn  wir  Toten  erwachen»,  1899,  in 
«Samtliche  Werke». 

117  Die  Worte  « Ignoramus  et  ignorabimus»  -  «Wir  wissen  es  nicht  und 
werden  es  nicht  wissen»  von  Emil  Du  Bois-Reymond,  in  der  Rede 
gehalten  in  der  zweiten  allgemeinen  Sitzung  der  Versammlung  deut- 
scher  Naturforscher  und  Arzte,  Leipzig,  14.  August  1872,  Berlin  1891 
u.  6. 

118  Da  hat  Tolstoi  das  richtige  Wort  gefunden:«VJber  das  Leben» ,  1 891  in 
russischer  Sprache  in  Genf  erschienen.  Die  Zitate  sind  einer  deut- 
schen  Ubersetzung  entnommen,  die  von  den  Herausgebern  nicht 
nachgepruft  werden  konnten. 

118/126/127  «Manas»,  «Buddki»:  Im  Buche  «Theosophie»  von  Rudolf 
Steiner  mit  «Geistselbst»  und  «Lebensgeist»  bezeichnet. 

1 32    Hermann  Lotze,  1817-1881. 
Robert  Hamerling,  1830-1889. 

Helen  Keller,  1880-1968.  «Die  Geschichte  meines  Lebens»,  1902, 
deutsch  1904. 

142    Baruch  Spinoza,  1632-1677.  «Ethik»  5.  Teil,  Lehrsatze  34  ff. 

146  Upanishaden:  «Mundaka-Upanishad»,  2,  1,  3.  «Sechzig  Upanishaden 
des  Veda»  iibersetzt  von  Paul  Deufien,  1897  u.  6. 

155  das  interessante  Buck:  «Die  Geschichte  meines  Lebens»  von  Helen 
Keller,  siehe  Hinweis  zu  Seite  132. 

165  Angelas  Silesius  (Johannes  Scheffler),  1624-1677.  «Cherubinischer 
Wandersmann  » . 

166  Von  diesem  Vortrag  gibt  es  zwei  stenographische  Nachschriften  und 
sehr  gute  stenographische  Notizen.  Die  Abweichungen  im  Text 
gegeniiber  der  ersten  Fassung  in  «Grundbegriffe  der  Theosophie» 
fufien  auf  einer  Nachschrift  und  den  Notizen,  die  bei  der  ersten 
Drucklegung  noch  nicht  zur  Verfugung  standen. 

Friedricb  Nietzsche,  1844-1900. 


167    Arthur  Schopenhauer,  1788-1860. 

Richard  Wagner,  1813-1883. 

169  Georg  Brandes  (Morris  Cohen),  1842-1927,  danischer  Literaturhisto- 
riker.  -  Vorlesung  iiber  Nietzsche  in  Kopenhagen  1888  in:  «Men- 
schen  und  Werke.  Essays  »,  Frankfurt/Main  1894.  Friedrich  Nietz- 
sche, eine  Abhandlung  iiber  aristokratischen  Radikalismus, 
S.  137-224. 

ich  selhst  hahe  versucht,  Nietzsche  .  .  .  objektiv  darzustellen:  1895 
veroffentlichte  Rudolf  Steiner  sein  Werk  «Friedrich  Nietzsche,  ein 
Kampfer  gegen  seine  Zeit».  Nach  Nietzsches  Tod  schrieb  er  1900  fur 
die  « Wiener  Klinische  Rundschau*  zwei  Aufsatze:  «Die  Philosophic 
Nietzsches  als  psychopathologisches  Problem»  und  «Friedrich 
Nietzsches  Personlichkeit  und  die  Psycho-Pathologie».  In  die  Neu- 
auflage  Gesamtausgabe  Dornach  1963  von  «Friedrich  Nietzsche,  ein 
Kampfer  gegen  seine  2eit»  (GA  Bibl.-Nr.  5)  wurden  diese  beiden 
Aufsatze,  eine  1900  gehaltene  Gedachtnisrede  im  Kreise  der  «Kom- 
menden»  sowie  die  Ausfiihrungen  iiber  Nietzsche  in  Steiners  Auto- 
biographic «Mein  Lebensgang»  aufgenommen.  "Der  hier  zum 
Abdruck  kommende  Vortrag  aus  dem  Jahre  1904  nimmt  auf  die 
vorangegangenen  Publikationen  Bezug. 

175  Edouard  Schure,  1841-1929.  «Die  Heiligtumer  des  Orients»  1898, 
iibertragen  von  Marie  von  Sivers,  Leipzig  1908. 

176  das  Tolstoi-Problem:  Siehe  den  Vortrag  vom  3.  November  1904  dieses 
Bandes. 

seine  bedeutsame  Schrift:  «Vom  Nutzen  und  Nachteil  der  Historie 
fur  das  Leben»,  1873/74. 

182  Meister  Eckhart,  1250-1327.  «Gott  ist  gestorben,  daft  auch  ich  der 
Welt  absterbe  und  Gott  werde.»  in  Meister  Eckhart,  Schriften  und 
Predigten,  herausgegeben  von  H.  Buttner,  Jena  1923. 

183  «Ecce  Homo»  in:  Gedichte  und  Spriiche.  Werke  in  drei  Banden, 
herausgegeben  von  Karl  Schlechta,  Miinchen  1955. 

189  «Zwar  ist  es  leicht,  dock  ist  das  Leichte  schwer»:  «Faust»  II,  1.  Akt, 
Thronsaal. 

195  «Licht  auf  den  Weg»:  Von  Mabel  Collins.  Die  ersten  vier  Satze 
lauten:  «Bevor  das  Auge  sehen  kann,  muU  es  der  Tranen  sich  entwoh- 
nen.  Bevor  das  Ohr  vermag  zu  horen,  mufi  die  Empfindlichkeit  ihm 
schwinden.  Eh'  vor  den  Geistern  kann  die  Stimme  sprechen,  muf$  das 
Verwunden  sie  verlernen.  Und  eh'  vor  ihnen  stehen  kann  die  Seele, 
mufi  ihres  Herzens  Blut  die  Fiifie  netzen.» 


199  Chakras:  Rudolf  Steiner  verwendet  in  «Wie  erlangt  man  Erkenntnisse 
der  hoheren  Welten?»  und  anderen  Schriften  dafiir  den  Ausdruck 
«  Lotusblumen  » . 

202/203  gewisse  Tugenden:  Die  Nachschrift  weist  an  dieser  Stelle  iiber 
die  sechs  Tugenden  Liicken  auf,  die  sinngemafi  erganzt  wurden  aus 
entsprechenden  Darstellungen  in  anderen  Vortr'agen. 

204  Der  Vortrag  ist  aus  einer  neu  zuganglich  gewordenen  zweiten  Nach- 
schrift sowie  aus  Notizen  von  zwei  Zuhorerinnen  wesentlich  erganzt. 

Vor  Weihnachten  babe  ich  bier .  .  .:  Gemeint  sind  die  vorangehenden 
Vortrage  dieses  Bandes. 

In  den  beiden  letzten  Vortrdgen:  Siehe  den  Vortrag  vom  26.  Januar 
1905  in  diesem  Band  und  den  entsprechenden  Hinweis. 

206  Plato,  427-347  v.  Chr.  Siehe  «Timaios». 

Aristoteles,  384-322  v.  Chr.  Ober  die  Schopfungslehre  siehe  den 
Vortrag  von  Rudolf  Steiner  vom  15.  Dezember  1923  in  «Mysterien- 
gestaltungen»  (14  Vortrage  Dornach  1923),  GA  Bibl.-Nr.  232. 

207  Augustinus,  354-430,  «De  civitate  Dei»,  12.  Buch. 

208  Scotus  Erigena,  810-877,  «De  divisione  naturae». 

Thomas  von  Aquino,  1225-1274.  «Summa  contra  gentiles»  und 
«Summa  theologica». 

209  Charles  Darwin:  «Die  Entstehung  der  Arten». 

Ernst  Haeckel:  «Natiirliche  Sch6pfungsgeschichte»,  1868. 

.  Johannes  Reinke,  1849-1931 .  Botaniker.  Mitbegriinder  des  «Neovita- 
lismus».  «Die  Welt  als  Tat.  Umrifi  einer  Weltansicht  auf  naturwissen- 
schaftlicher  Grundlage»,  Berlin  1899. 

211  Goethe  hat  in  seiner  Morphologie:  «Versuch,  die  Metamorphose  der 
Pflanze  zu  erklaren»  u.  a.  in  «Goethes  Naturwissenschaftliche  Schrif- 
ten»,  eingeleitet  und  kommentiert  von  Rudolf  Steiner  in  «Kurschners 
Deutsche  National-Litteratur»  (1883/97),  photomechanischer  Nach- 
druck,  GA  Bibl.-Nr.  la-«. 

223  Paracelsus  hat  das  gewufit:  «Alle  Kreaturen  sind  Buchstaben  und 
Biicher,  in  denen  gelesen  werden  mag,  was  der  Mensch  ist»  in 
«Astronomia  magna  oder  Philosophia  saga  der  groften  und  kleinen 
Welt». 

Das  Zitat  von  Reinke  konnte  nicht  nachgepriift  werden. 


233  Eduard  von  Hartmann,  1842-1906.  «Philosophie  des  Unbewufiten», 
1869,  12.  Auflage  1923.  «Das  Unbewuflte  vom  Standpunkte  der 
Physiologie  und  Deszendenztheorie»,  1872. 

235  Die  Nachschriften  haben  statt  «Zeitraum»  das  Wort  «Rasse»,  welches 
von  Rudolf  Steiner  in  den  friihen  Jahren  in  Anlehnung  an  die 
theosophische  Terminologie  verwendet  wurde. 

240  Das  letzte  Mai:  Bezieht  sich  auf  den  Vortrag  vom  9.  Februar  1905 
dieses  Bandes. 

252  Im  Abschnitt  «Man  nennt  diese  leuchtenden  Menschenwesen  .  .  .» 
sind  einige  Liicken  im  Stenogramm. 

253  Goethe  sagt  auch:  Siehe  «Faust»  I,  Nacht.  Faust  zu  Wagner. 

253/254  Ich  habe  Ihnen  das  dargestellt:  Siehe  den  Vortrag  vom  16. 
Februar  1905  iiber  Goethes  «Marchen  von  der  griinen  Schlange  und 
der  schonen  Lilie»  im  II.  Teil,  Seite  329  dieses  Bandes. 

262  Thomas  von  Kempen,  eigentlich  Th.  Hamerken,  1380-1471.  «Von  der 
Nachfolge  Christi»,  herausgegeben  von  Hirsche  1891  und  Gesamt- 
ausgabe  von  Pohl  1902  ff.,  7  Bande. 

«Licht  auf  den  Weg»:  Siehe  Hinweis  zu  Seite  195. 

264  der  achtgliedrige  Pfadvon  Buddha,  siehe  Hermann  Beckh:  Buddhis- 
mus  II.  Teil.  Die  Lehre.  Sammlung  Goschen  1920.  Jetzt:  «Buddha 
und  seine  Lehre»,  Stuttgart  1958. 

265  In  alien  theosophischen  Handbuchern:  Siehe  Rudolf  Steiner  «Wie 
erlangt  man  Erkenntnisse  der  hoheren  Welten?»  (1904/05),  GABibL- 
Nr.  10;  «Theosophie.  Einfiihrung  in  iibersinnliche  Welterkenntnis 
und  Menschenbestimmung»  (1904),  GA  Bibl.-Nr.  9;  «Die  Geheim- 
wissenschaft  im  Umrifi»  (1910),  GA  Bibl.-Nr.  13. 

273  Paracelsus:  Siehe  Paracelsus'  Gesammelte  Werke,  II.  Band:  «Die 
vierte  Defension»,  Seite  145/146,  Miinchen  1924. 

276  Das  Epos  ist  in  Bayern  entstanden:  Siehe:  «Lohengrin,  der  Ritter  mit 
dem  Schwan»,  ein  mittelhochdeutsches  Heldengedicht,  erneut  von 
H.  A.  Junghans,  Reclam,  Leipzig  1878.  Bayrische  Uberarbeitung 
einer  im  13.  Jahrhundert  in  Thuringen  entstandenen  Dichtung  eines 
unbekannten  Sangers.  Uber  die  Lohengrinsage  siehe  den  Vortrag  von 
Rudolf  Steiner  vom  29.  Marz  1906  im  Band  «Die  Weltratsel  und  die 
Anthroposophie»  (22  offentliche  Vortrage,  Berlin  1905/06),  GA 
Bibl.-Nr.  54. 


277  Novalis,  Friedrich  von  Hardenberg,  1772-1801.  In  den  «Fragmenten» 
von  Novalis  lautet  das  Zitat  wortlich:  «Die  Menschheit  ist  der  hohere 
Sinn  unseres  Planeten,  der  Nerv,  der  dieses  Glied  mit  der  obern  Welt 
anknupft,  das  Auge,  das  er  gen  Himmel  hebt.» 

280  Von  diesem  Vortrag  liegen  nur  zwei  kiirzere  Nachschriften  vor.  Der 
Text  wird  hier  mit  wenigen  Erganzungen  aus  einer  zweiten  Nach- 
schrift  in  der  Fassung  wiedergegeben,  die  Marie  Steiner  fur  den 
Druck  vorbereitet  hatte. 

Henrik  Ibsen;  «Wenn  wir  Toten  erwachen»,  1899. 

282  «H'6chstes  Gliick  der  Erdenkinder  .  .  .»:  J.  W.  Goethe  in  «West- 
ostlicher  Diwan»,  Suleika,  21. 

283  William  Shakespeare,  1564-1616. 

284  Immanuel  Kant,  1724-1804.  Uber  den  kategorischen  Imperativ  siehe 
«Kritik  der  reinen  Vernunft»,  1781/87:  «Handle  so,  als  ob  die 
Maxime  deiner  Handlung  durch  deinen  Willen  zum  allgemeinen 
Naturgesetz  werden  sollte.» 

285  Friedrich  von  Schiller,  1 759-1805.  «Die  Rauber»,  1781.  «Wie  die  Welt 
auch  sein  mag,  ich  stelle  Menschen  hinein,  die  diese  Welt  aus  ihren 
Angeln  heben  konnen». 

286  «Ach,  geblendet  ist  mein  Auge  vor  dem  Licht,  dem  es  sich  wendet»: 
Das  Zitat  konnte  nicht  aufgefunden  werden. 

«Recht?  Wo  gilt  es  noch  als  Recht?»:  Das  Zitat  konnte  nicht  aufgefun- 
den werden. 

286/287  «Acb,  wie  hahen  doch  diese  alten  Ideale  .  .  .»:  Aus  einem  Brief 
an  Georg  Brandes  vom  20.  Dezember  1870:  «Freiheit,  Gleichheit  und 
Briiderlichkeit  sind  nicht  mehr  dieselben  Dinge,  die  sie  in  den  Tagen 
der  seligen  Guillotine  waren.  Das  ist  es,  was  die  Politiker  nicht 
verstehen  wollen  und  darum  hasse  ich  sie.  Die  Menschen  wollen  nur 
Spezialrevolutionen,  Revolutionen  im  Aufieren,  im  Politischen  usw. 
Aber  all  dergleichen  ist  Lappalie.  Worauf  es  ankommt,  das  ist  die 
Revolutionierung  des  Menschengeistes  ...»  Ibsens  Werke,  Briefe. 

293  «Und  so  lang  du  das  nicht  hast,  Dieses  Stirh  und  Werde  .  .  .»:  Goethe 
in  «Selige  Sehnsucht».  Lyrische  Dichtungen.  Reise  an  den  Main, 
Rhein  und  Neckar  1814. 

295  auf  Tolstoi,  habe  ich  schon  friiher  hingewiesen:  Siehe  den  Vortrag 
vom  3.  November  1904  dieses  Bandes. 

John  Worell  Keely,  (Lebensdaten  nicht  nachweisbar).  Erfinder  des 
Keely-Motors.  Er  versuchte,  einen  Motor  zu  konstruieren,  der  durch 


Wellen  in  Bewegung  versetzt  wird,  die  der  Mensch  mit  seiner  seeli- 
schen  Kraft  erregen  kann.  Uber  ihn  spricht  Rudolf  Steiner  im  3.  Vor- 
trag  des  Bandes  «Weltwesen  und  Ichheit»  (7  Vortrage,  Berlin  1916), 
Bibl.-Nr.  169,  und  in  «Das  Karma  des  Berufes»  (10  Vortrage,  Dor- 
nach  1916),  4.  und  9.  Vortrag,  GA  Bibl.-Nr.  172.  Uber  den  mechani- 
schen  Okkultismus  siehe  «Die  soziale  Grundforderung  unserer  Zeit. 
In  geanderter  Zeitlage*  (12  Vortrage,  Dornach  und  Bern  1918),  GA 
Bibl.-Nr.  186,  3.  Vortrag.  Siehe  auch  H.  P.  Blavatsky  «Die  Geheim- 
lehre»  Band  I,  3.  Teil,  Abtlg.  IX:  Die  kommende  Kraft. 

Damit  sindFragen  verbunden:  Hier  ist  eine  Liicke  in  der  Textiiberlie- 
ferung. 

296  Das  alles  haben  wir  den  verflossenen  Vortrdgen  entnommen:  Siehe  die 
Vortrage  vom  16.  und  23.  Februar  1905  in  diesem  Band.  Ferner  den 
Vortrag  vom  14.  Marz  1907:  «Wer  sind  die  Rosenkreuzer?»  im  Band 
«Die  Erkenntnis  des  Ubersinnlichen  in  unserer  Zeit  und  deren 
Bedeutung  fur  das  heutige  Leben»  (13  offentliche  Vortrage,  Berlin 
und  Koln  1906/07),  GA  Bibl.-Nr.  55. 

297  Votum  des  bayrischen  Arztekollegiums:  Rudolf  Steiner  stiitzt  sich 
hier  auf  R.  Hagen  «Die  erste  deutsche  Eisenbahn*,  1885,  Seite  45. 

298  Philipp  Reis,  1834-1874,  Physiker.  Er  erfand  1860  den  ersten  Fern- 
sprecher. 

Alexander  Graham  Bell,  1847-1922.  Konstruierte  1876  das  erste 
praktisch  brauchbare  Telefon. 

Karl  Friedrich  Gaufi,  1777-1855,  erfand  1831  mit  Wilhelm  Weber  den 
ersten  wirklich  benutzten  Nadeltelegraphen. 

Wilhelm  Weber,  1804-1891,  Physiker. 

303  jener  tonenden  Welt,  von  der  Goethe  spricht:  Siehe  «Faust»  I,  Prolog 
im  Himmel  und  «Faust»  II,  Arielszene. 

309  Das  soziale  Ideal  kann  nicht  ausgedacht  werden:  Uber  die  soziale 
Frage  siehe  die  Ausfuhrungen  Rudolf  Steiners  in  «Geisteswissen- 
schaft  (Theosophie)  und  soziale  Frage»,  Vortrag  gehalten  in  Ham- 
burg am  2.  Marz  1908,  abgedruckt  in  «Die  Weltratsel  und  die 
Anthroposophie»  (22  offentliche  Vortrage,  Berlin  1905/06),  GA 
Bibl.-Nr.  54,  sowie  die  drei  Aufsatze  «Geisteswissenschaft  und 
soziale  Frage»  1905/06  in  «Luzifer-Gnosis.  Gesammelte  Aufsatze 
1903-1908»,  GA  Bibl.-Nr.  34. 

318  Der  Textgestaltung  dieses  Vortrages  liegen  zwei  unvollstandige  hand- 
schriftliche  Nachschriften  zugrunde.  Der  Text  kann  daher  nicht  als 
wortlich  so  gesprochen  genommen  werden;  es  ist  eine  mehr  oder 
weniger  ausfuhrliche  bis  stichwortartige  Inhaltsangabe  des  Vortrages. 


321  Laut  Vortragsverzeichnis  hielt  Rudolf  Steiner  am  2.  Februar  1905 
eine  Fortsetzung.  Von  der  einen  Nachschreiberin  sind  unter  diesem 
Datum  einige  Notizen  erhalten;  sie  sind  aber  so  sparlich,  dafi  sie, 
durch  eine  Leerzeile  abgetrennt  (S.  325),  dem  ersten  Vortrag  hinzuge- 
fiigt  wurden. 

Zur  Erganzung  dieses  und  der  drei  folgenden  Vortrage  siehe: 
Rudolf  Steiner  «Goethes  geheime  Offenbarung,  exoterisch  und  esote- 
risch»,  2  Vortrage  Berlin  22.  und  24.  Oktober  1908  in  «Wo  und  wie 
findet  man  den  Geist?»  (18  off entliche  Vortrage,  Berlin  1908/09),  GA 
Bibl.-Nr.  57,  sowie  den  Aufsatz  «Goethes  Geistesart  in  ihrer  Offen- 
barung durch  seinen  <Faust>  und  das  Marchen  <Von  der  Schlange  und 
der  Lilie>»  (1918),  GA  Bibl.-Nr.  22. 

Gotthold  Ephraim  Lessing,  1729-1781.  «Die  Erziehung  des  Men- 
schengeschlechts»,  Schlufi  und  Anmerkung  zu  einer  Stelle  in  den 
philosophischen  Gesprachen  iiber  die  unmittelbare  Bekanntmachung 
der  Religion  und  iiber  einige  unzulangliche  Beweisarten  derselben, 
Berlin  1773,  sowie  auf  der  letzten  Seite  seines  Bruchstuckes  aus  dem 
Nachlafi:  «dafi  mehr  als  fiinf  Sinne  fur  den  Menschen  sein  konnen». 
Alle  abgedruckt  in  Paul  Lorentz,  «Lessings  Philosophic »,  Leipzig 
1909. 

Johann  Gottfried  Herder,  1744-1803.  «Palingenesis.  Das  Wieder- 
kommen  der  Seelen.»  «Erlauternde  Belege  der  Denkart,  die  zum 
Glauben  einer  Metamorphose  geneigt  macht.»  «Ober  die  Seelenwan- 
derung.»  Aus  den  zerstreuten  Blattern,  1. 1791,  1797  (Alle  in  ableh- 
nendem  Sinn  geschrieben.)  Positiv  aufierte  sich  Herder  iiber  die 
Wiederverkorperung  in  einem  Brief  an  Moses  Mendelssohn  im  Jahre 
1769:  «...  Wenn  meine  gegenwartigen  Anlagen  mir  Data  sein  sollten, 
meine  Zukunft  zu  erraten:  so  werde  ich  wieder  so  ein  vermischtes 
Wesen  als  ich  bin.  Der  Keim  zur  Pflanze  tragt  Pflanzen  und  nicht 
Tiere:  alles  bleibt  in  der  Natur,  was  es  ist:  Meine  menschliche 
Substanz  wird  wieder  ein  menschliches  Phanomen,  oder,  wenn  wir 
platonisch  reden  wollen,  meine  Seek  bauet  sich  wieder  einen  Korper 
.  . .  ich  werde,  was  ich  bin  .  . .». 

322  In  «Dichtung  und  Wabrbeit*  sagt  er:  Die  von  Rudolf  Steiner 
erwahnte  Stelle  konnte  dort  nicht  aufgefunden  werden. 

323  «Die  Geisterwelt  ist  nicht  verscblossen*:  «Faust»  I,  Nacht. 
Jakob  B6hmey  1575-1624. 

Die  Schildemng  des  Erdgeistes:  «Faust»  I,  Nacht. 

325  «Die  Geheimnisse*:  Ein  Fragment.  1784-1786  in  Epische  Dich- 
tungen. 


325  Gegen  Ende  des  ersten  Teiles  steht  Faust  anders  vor  dem  Erdgeist: 
Siehe  die  Szene  «Wald  und  H6hle»:  «Erhabner  Geist». 

In  den  Gespracben  Eckermanns  mit  Goethe:  Siehe  J.  P.  Eckermann, 
«Gesprache  mit  Goethe  in  den  letzten  Lebensjahren»,  25.  Januar 
1827:  «Aber  doch  ist  alles  [im  <Faust>]  sinnlich  und  wird,  auf  dem 
Theater  gedacht,  jedem  gut  in  die  Augen  fallen.  Und  mehr  habe  ich 
nicht  gewollt.  Wenn  es  nur  so  ist,  daft  die  Menge  der  Zuschauer 
Freude  an  der  Erscheinung  hat;  dem  Eingeweihten  wird  zugleich  der 
hohere  Sinn  nicht  entgehen.» 

326  Der  Gang  zu  den  Muttem:  Siehe  «Faust»  II,  1.  Akt.  Kaiserliche  Pfalz. 
Finstere  Galerie. 

Laboratorium:  «Faust»  II,  2.  Akt.  Laboratorium. 
Klassiscbe  Walpurgisnacht:  «Faust»  II,  2.  Akt. 

327  Fausts  Erblindung:  «Faust»  II,  5.  Akt.  Mitternacht. 

«XJnd  so  lang  du  das  nicht  bast,  Dieses  Stirb  und  Werde»:  Siehe 
Hinweis  zu  Seite  293. 

«Wer  nicht  stirbt,  bevor  er  stirbt»:  Jakob  Bohme  in  «Theosophia 
Revelata  oder:  Alle  gottlichen  Schriften».  Neudruck  in  11  Banden, 
herausgegeben  von  A.  Faust,  1942  ff. 

Chorus  mysticus:  «Ereignis»  von  Goethe  handschriftlich. 

in  den  Gespracben  mit  Eckermann:  Diese  Aussage  ist  dort  nicht  zu 
finden.  t)ber  das  Bild  des  Montserrat  sagt  J.  Schroer:  (Faust  II  SCV): 
«Eine  Schilderung  des  Montserrat  erhielt  er  durch  W.  von  Humboldt 
1800.  Das  Bild  schwebte  ihm  1816  vor,  als  er  den  Aufsatz  <Uber  das 
Fragment:  Die  Geheimnisso  schrieb.  Daselbst  erklart  er,  <dafi  der 
Leser  durch  eine  Art  von  ideellem  Montserrat  gefiihrt  werden 
sollte>.» 

329  Dem  Text  dieses  und  der  folgenden  Vortrage  liegen  zwei  unvollstan- 
dige  Nachschriften  zugrunde,  die  erganzt  werden  konnten  aus  hand- 
schriftlichen  Notizen  von  zwei  weiteren  Zuhorern. 

Friedrich  von  Schiller,  1759-1805.  Ober  die  Geschichte  ihrer  Freund- 
schaft  siehe  den  Aufsatz  Goethes  «Gliickliches  Ereignis»  in  «Goethes 
Naturwissenschaftliche  Schriften»  Band  I  und  Goethes  Werke  Band 
33  in  «Kiirschners  Deutsche  National-Litteratur»  Berlin  und  Stutt- 
gart 1884.  Photomechanischer  Nachdruck  von  «Goethes  Naturwis- 
senschaftliche Schriften»  in  fiinf  Banden,  mit  Einleitungen  und  Kom- 
mentaren  von  Rudolf  Steiner,  GA  Bibl.-Nr.  la-e  sowie  den  Brief- 
wechsel  Goethe/Schiller. 


331  Goethe  hat  selbst  zu  Riemer  gesagt:  Das  Zitat  konnte  nicht  aufgefun- 
den  werden. 

Erkldrungsversuche  des  Marchens:  Siehe  Friedrich  Meyer-von  Wald- 
eck  «Goethes  Marchendichtungen»,  Heidelberg  1879. 

Begrilndung  der  Theosophischen  Gesellschaft:  1875  durch  H.  P.  Bla- 
vatsky  und  Colonel  Olcott. 

Arthur  Schopenhauer,  1788-1860. 

332  Zweimal  finden  sich  in  Goethes  «Gesprdchen  mit  Eckermann» 
Anhaltspunkte:  Siehe  die  Gesprache  vom  6.  Dezember  1829  und  17. 
Februar  1831,  aber  auch  vom  11.  Marz  1828  und  13.  Februar  1829. 

«Die  neue  Melusine*  in  «Wilhelm  Meisters  Wanderjahre»,  3.  Buch, 
6.  Kapitel. 

«Der  neue  Paris*  in  «Dichtung  und  Wahrheit»,  Erster  Teil,  2.  Buch. 
Siehe  auch  den  Vortrag  vom  2.  Marz  1905  in  diesern  Band. 

335  Pythagoras,  580-500  v.  Chr.,  griechischer  Philosoph  und  Mathema- 
tiker. 

Ich  erinnere  an  das  Gesprdch  mit  Schiller  in  Jena  1794:  Siehe  den 
Aufsatz  Goethes  «Gluckliches  Ereignis»,  Hinweis  zu  Seite  326. 

339  schreiht  Schiller  an  Cotta:  Auf  die  Frage  von  Cotta  am  23.  Oktober 
1794  «Auf  die  Erklarung  von  Goethes  <Marchen>  ware  ich  sehr 
begierig»  und  vom  9.  November  1794  «.  . .  gibt  Goethe  nicht  den 
Schlussel  zu  seinem  <Marchen>?»  antwortet  Schiller  am  16.  November 
1794  «Vom  goethischen  <Marchen>  wird  das  Publikum  noch  mehr 
erf ahren.  Der  Schlussel  liegt  im  <Marchen>  selbst».  Zitiert  nach  Theo- 
dor  Friedrich:  « Goethes  Marchen  mit  einer  Einfiihrung  und  einer 
Stoffsammlung  zur  Geschichte  und  Nachgeschichte  des  <Marchens>», 
Philipp  Reclam,  Leipzig  o.  J. 

346  wie  Goethe  in  einem  Gesprdch  mit  Schiller  diesem  sagte:  Das 
Gesprach  konnte  bis  jetzt  nicht  nachgewiesen  werden.  Inhaltlich 
stimmt  die  Aussage  uberein  mit  dem  Brief  Schillers  an  Goethe  vom 
29.  August  1795  nach  Empfang  des  Marchens  fur  die  «Horen»: 
«. . .  Man  kann  sich  nicht  enthalten,  in  allem  eine  Bedeutung  zu 
suchen  .  . .  Die  <Idee>,  der  <Schlussel>  wird  im  Marchen  offen  darge- 
legt:  <Ein  einzelner>,  sagt  der  Alte  mit  der  Lampe,  <hilft  nicht,  sondern 
wer  sich  mit  vielen  zur  rechten  Stunde  vereinigt>,  und  bald  darauf : 
<Wir  sind  zur  gliicklichen  Stunde  beisammen,  jeder  verrichte  sein 
Amt,  jeder  tue  seine  Pflicht  und  ein  allgemeines  Gliick  wird  die 
einzelnen  Schmerzen  in  sich  auflosen,  wie  ein  allgemeines  Ungliick 
einzelne  Freuden  verzehrt.»> 


347  «Wer  will  was  Lebendigs  erkennen  und  beschreiben  .  .  .»:  Mephisto 
zum  Schiiler  in  «Faust»  I,  Studierzimmer. 

349  Zur  Textgestaltung  siehe  den  Hinweis  zum  Vortrag  vom  16.  Februar 
1905,  Seite  326. 

350  «Die  Losung  steht  in  dem  Mdrchen  selbsU:  Siehe  den  Hinweis  zu 
Seite  343. 

357    Jakob  B'ohme:  Siehe  den  Hinweis  zu  Seite  326. 

«Vnd  so  lang  du  das  nicht  hast .  .  .»:  Siehe  den  Hinweis  zu  Seite  293. 

363  Wir  werden  ndchstes  Mai  mehr  dariiber  horen:  Ober  die  drei  Begleite- 
rinnen  und  die  drei  Konige  machte  Rudolf  Steiner  im  nachsten 
Vortrag  (2.  Marz  1905)  keine  weiteren  Ausfuhrungen  mehr.  Siehe  zur 
Erganzung  die  zu  Seite  318  aufgefuhrten  Vortrage. 

368  «Wer  den  Dichter  will  verstehn  .  .  .»:  Goethe  in  « No  ten  und 
Abhandlungen  zu  besserem  Verstandnis  des  West-ostlichen  Diwans» 
(1819). 

369  Zur  Textgestaltung  siehe  den  Hinweis  zum  Vortrag  vom  16.  Februar 
1905,  Seite  329. 

an  einer  bezeichnenden  Stelle  seinen  «Wanderjahren»  eingefiigt: 
Siehe  Goethe  «Wilhelm  Meisters  Wanderjahre  oder  die  Entsagenden» 
III.  Buch,  6.  Kap. 

373  vor  der  unseren  (Rasse)  lebten  die  Atlantier,  vorher  die  Lemurier: 
Siehe  Rudolf  Steiner  «Die  Geheimwissenschaft  im  Umrif$»,  GA 
Bibl.-Nr.  13  und  «Aus  der  Akasha-Chronik»,  GA  Bibl.-Nr.  11. 

auch  in  der  «Geheimlehre»  von  H.  P.  Blavatsky:  «Die  Geheimlehre», 
3  Bande  1897-1903. 

374  Was  ihr  sat,  werdet  ihr  emten:  Wortlich:  «Denn  was  der  Mensch  sat, 
das  wird  er  ernten»,  Galater  6,  7. 

375  Es  steht  am  Anfang  von  «Dichtung  und  Wahrheit»:  Siehe  Erster  Teil. 
Zweites  Buch. 

390  In  einem  Fragment:  «Die  Reise  der  Sdhne  Megaprazons»  (1792): 
Siehe  «Goethes  samtliche  Werke»,  herausgegeben  von  Karl  Goe- 
decke,  15.  Band,  Cottasche  Bibliothek  der  Weltliteratur,  Stuttgart/ 
Berlin. 

«Venus»  und  «Mars»  sind  die  letzten  Worte,  die  uns  davon  aufbe- 
wahrt  sind:  Siehe  «Die  Reise  der  Sdhne  Megaprazons.  Ein  vorgefun- 
denes  Snick  des  Planes»,  herausgegeben  von  Karl  Goedecke, 
15.  Band. 


391  Gotthold  Ephraim  Lessing,  1729-1781.  Ober  Klopstock  siehe  «Sinn- 
gedichte»  1. 

Friedrich  Gottlieb  Klopstock,  1724—1803.  «Messias»  in  Oden. 

Wilbelm  von  Humboldt,  1769-1835.  «Es  lohnt  sich,  so  lange  ge- 
lebt  zu  haben,  um  diese  Schatze  in  sich  aufzunehmen.»  Brief  an  A.  W. 
von  Schlegel  vom  21.  Juni  1823  und  Brief  an  Gentz  vom  1.  Marz 
1828. 

393  Der  Text  dieses  Vortrages  ist  im  Vergleich  zur  ersten  Veroffentli- 
chung  (1955)  in  ungewohniichem  Mafie  verandert.  Seit  der  ersten 
Auflage  gelangte  eine  zweite  Nachschrift  in  das  Archiv  der  Rudolf 
Steiner-Nachlafiverwaltung.  Im  Text  dieses  Bandes  sind  viele  Wort- 
laute  dieser  neugefundenen  Nachschrift  in  die  erste  hineingearbeitet 
worden,  sofern  sie  Erganzungen  enthielten. 

Friedrich  von  Schiller:  Siehe  den  Hinweis  zu  Seite  285. 

395  Schillers  Dissertation:  «Versuch  iiber  den  Zusammenhang  der  tieri- 
schen  Natur  des  Menschen  mit  seiner  geistigen.»  Sie  erschien  1780  im 
Druck. 

396  Gotthold  Ephraim  Lessing:  Siehe  Hinweis  zu  Seite  321. 

399  Paul  Heinrich  Holbach,  1723-1789. 

400  Jean-Jacques  Rousseau,  1712-1778. 

401  Christian  Gottfried  Korner,  1756-1831.  Von  1785-87  war  Schiller  in 
Leipzig  und  Dresden  sein  Gast. 

Schillers  «Pbilosopbische  Brief e»,  1786,  in  «Kleinere  Schriften  ver- 
mischten  Inhalts».  Das  Kapitel  «Theosophie  des  Julius*. 

Paracelsus:  Siehe  Hinweis  zu  Seite  101. 

405  Immanuel  Kant:  «Pflicht,  du  erhabener,  grofier  Name»,  in  «Kritik 
der  praktischen  Vernunft»,  1788,  I.  Teil,  3.  Hauptstiick. 

Schiller  sagt:  «Gerne  dien'  ich  den  Freunden,  doch  tu'  ich  es  leider  mit 
Neigung,  /  Und  so  wurmt  es  mir  oft,  dafi  ich  nicht  tugendhaft  bin»  in 
«Elegien  und  Epigramme». 

«Nur  durch  das  Morgentor  des  Schonen  f  Drangst  du  in  der  Erkennt- 
nis  Land»:  In  «Die  Kiinstler».  -  Rudolf  Steiner  machte  zu  dieser 
Stelle  einmal  die  Bemerkung,  dafi  richtigerweise  «Morgenroi»  stehen 
mufite  und  zitierte  den  Vers  konsequent  so. 

407  Sie  ist  erst  heute  da,  wo  man  den  grofien  Umfang  einer  Gesellschaft 
bemerken  kann,  die  zu  einem  ersten  Grundsatz  einen  Zusammenhang 
von  Menschen  auf  Basis  von  Liebe  macht:  Es  handelt  sich  um  die 


Grundsatze  der  Theosophischen  Gesellschaft,  deren  erster  lautet: 
«Die  Zwecke  der  Theosophischen  Gesellschaft  sind:  Erstens:  Den 
Kern  einer  allgemeinen  Briiderschaft  zu  bilden,  welcher  sich  die 
ganze  Menschheit  ohne  Unterschied  der  Rasse,  des  Glaubensbe- 
kenntnisses,  des  Geschlechts,  der  Kaste  oder  der  Farbe  anschliefien 
soll.»  Die  Nicht-Ubereinstimmung  zwischen  den  theoretischen 
Grundsatzen  und  deren  praktischer  Handhabung  durch  die  Prasiden- 
tin,  Annie  Besant,  in  Adyar  (Indien),  fiihrte  1913  zur  Trennung  der 
Deutschen  Sektion  unter  Rudolf  Steiner  von  der  Theosophical 
Society  und  zur  Begriindung  der  Anthroposophischen  Gesellschaft. 

407  Vortrdge  in  der  «Freien  Hochschule»  Berlin:  Siehe  die  Vortrage 
Rudolf  Steiners  «Schiller  und  unser  Zeitalter»  im  Schiller- Jahr  1905. 
Philosophisch-Anthroposophischer  Verlag,  Dornach  1932. 

Heinrich  Deinhardt,  1805-1867,  in  «Beitrage  zur  Wurdigung  Schil- 
lers»,  1866.  Neuausgabe  Stuttgart  1922. 

408  Johann  Karl  Batsch,  1761-1802,  Botaniker.  Uber  das  Gesprach 
berichtet  Goethe  ausfuhrlich  in  «Gliickliches  Ereignis»  1817  in 
«Goethes  Naturwissenschaftliche  Schriften»;  siehe  Hinweis  zu  Seite 
329. 

409  Schon  ist  der  Brief:  Siehe  den  Brief  Schillers  an  Goethe  vom 
23.  August  1794  in  «Briefwechsel  zwischen  Goethe  und  Schiller». 

411  Friedricb  Wilhelm  Nietzsche,  1844-1900,  «Die  Geburt  der  Tragodie 
aus  dem  Geiste  der  Musik»,  Leipzig  1872. 

412  Edouard  Schure:  Siehe  Hinweis  zu  Seite  175.  «Das  heilige  Drama  von 
Eleusis»,  rekonstruiert  durch  Edouard  Schure,  in  freie  Rhythmen 
gebracht  durch  Rudolf  Steiner,  Dornach  1939. 

413  Edouard  Schure:  «Die  Kinder  des  Luzifer»,  ubersetzt  von  Marie  von 
Sivers,  Leipzig  1905.  Neuauflage  Dornach  1955. 

414  Charles  Darwin,  1809-1882.  «Uber  die  Entstehung  der  Arten  durch 
natiirliche  Zuchtwahl  oder  die  Erhaltung  der  begiinstigten  Rassen  im 
Kampf  urns  Dasein»,  1859. 

415  Robert  Kirchhoff,  1824-1887,  Physiker. 

Robert  Wilhelm  Bunsen,  1811-1899,  Physiker  und  Chemiker.  «Che- 
mische  Analyse  durch  Spektralbeobachtungen»,  Wien  1861. 

Gustav  Theodor  Fechner,  1801-1887,  Philosoph.  «Vorschule  der 
Asthetik»,  Leipzig  1876;  «Elemente  der  Psychophysik»,  2  Bande, 
Leipzig  1860. 

Karl  Marx,  1818-1883.  «Zur  Kritik  der  politischen  Okonomie»  1859; 
«Das  Kapital»,  I.  Band  1867. 


415  eine  Schiller-Biographie:  Siehe  J.  Minor  «Schiller,  sein  Leben  und 
seine  Werke»,  1890  ff.,  4  Bande. 

417  Nur  der  Kbrper  eignet  jenen  Mdchten  .  .  .:  Aus  Schiller  «Das  Ideal 
und  das  Leben». 

421  Dem  Abdruck  dieser  vier  Vortrage  liegt  eine  mangelhafte  Nachschrift 
zugrunde.  Sie  weist  nicht  nur  deutlich  spiirbare  Lucken  auf;  der 
Mitschreibende,  mit  der  Thematik  der  Vortrage  nicht  vertraut,  hat  oft 
in  der  Eile  Zusammenf assungen  gemacht,  so  wie  er  den  Vortragenden 
verstand.  Dadurch  haben  sich  Verschiebungen  in  den  Beziigen  einge- 
schlichen.  Obwohl  handschriftliche  Notizen  von  anderen  Zuhorern 
herbeigezogen  werden  konnten,  liefien  sich  -  einige  grobe  Miftver- 
standnisse  ausgenommen  -  die  Mangel  der  Textwiedergabe  nicht 
wesentlich  beheben. 

427  Sie  werden  vielleicht  etwas  gehort  haben  von  dem  Namen  Kalthoff: 
Albert  Kalthoff,  1850-1906,  evangelischer  Theologe.  «Zarathustra- 
Predigten»,  1904. 

438  Professor  Lobstein  aus  Strafiburg:  D.  P.  Lobstein  «Wahrheit  und 
Dichtung  in  unserer  Religion»,  Tubingen  1905. 

440  Goethe:  Wortlich:  «Das  Schone  ist  eine  Manifestation  geheimer 
Naturgesetze,  die  uns  ohne  dessen  Erscheinung  ewig  waren  verbor- 
gen  geblieben»  in  «Spriiche  in  Prosa»,  11.  Abteilung:  Kunst,  und 
ebenda  «Wem  die  Natur  ihr  offenbares  Geheimnis  zu  enthiillen 
anfangt,  der  empfindet  eine  unwiderstehliche  Sehnsucht  nach  ihrer 
wiirdigsten  Auslegerin,  der  Kunst». 

441  Adolf  Harnack:  «Das  Wesen  des  Christentums»,  Leipzig  1901. 
4.  Auflage,  Seite  101. 

445    «Wer  Wissenschaft  and  Kunst  besitzt .  .  .»;  «Zahme  Xenien». 

447  Die  Nachschrift  dieses  Vortrages  wird  gegen  den  Schlufi  sehr  liicken- 
haft.  An  wesentHchen  Stellen  scheint  der  Gedankengang  nicht  voll 
erfafit,  sondern  nur  zusammenfassend  wiedergegeben. 

448  Rudolf  von  Jhering,  1818-1892.  «Der  Kampf  urn  das  Recht»,  1872. 
«Der  Zweck  im  Recht«,  2  Bande,  Leipzig  1877-1883. 

Hermann  von  Helmholtz,  1821-1894,  Physiologe  und  Physiker. 

449  Ich  mochte  die  Stelle  wortlich  vorlesen:  Das  Zitat  findet  sich  in  der 
Einleitung  zu  Band  I,  Seite  VII  des  genannten  Werkes. 

450  John  Stuart  Mill,  1806-1873,  englischer  Philosoph  und  Volkswirt- 
schafter. 


455  Adolf  Exner,  1841-1894.  «t)ber  poJitische  Bildung»,  Inaugurations- 
rede  als  Rektor  der  Wiener  Universitat,  1891. 

461  Erst  dann  werden  wir  ein  gesundes  Studium  haben:  Die  Nachschrift 
hat  in  diesem  und  den  folgenden  Abschnitten  empfindliche  Liicken. 

464  Cesare  Lombroso,  1836-1909.  Psychiater  und  Kriminalanthropologe. 
Verfasser  der  Schrift:  « Genie  und  Irrsinn»,  1864  deutsch  in  Reclams 
Universalbibliothek. 

Friedrich  Karl  von  Savigny,  1779-1861,  Rechtsgelehrter. 

466  Dies  ist  immer  und  immer  wieder .  .  .  betont  worden:  Auch  in  diesem 
Abschnitt  sind  Liicken  in  der  Nachschrift  zu  bemerken. 

468  Ficbte  sagt:  Siehe  die  Vorrede  zu  «Die  Bestimmung  des  Gelehrten». 

469  Galen,  um  131-201  n.  Chr.,  Arzt  in  Rom. 

471  Andreas  Vesalius,  1514-1564,  belgischer  Anatom,  Leibarzt  Karls  V. 
und  Philipps  II.  Begrunder  der  wissenschaftlichen  Anatomic  Sein 
Werk  wurde  in  zwei  Banden  1 725  von  Boerhaave  und  Albin  heraus- 
gegeben.  Leiden  1725. 

William  Harvey,  1578-1657,  englischer  Anatom.  Entdecker  des 
Kreislaufes  des  Blutes. 

Justus  von  Liebig,  1803-1873,  Begrunder  der  organischen  Chemie. 
«Organische  Chemie  in  ihrer  Anwendung  auf  Agrikultur  und  Phy- 
siologies Braunschweig  1840.  «Uber  das  Studium  der  Naturwissen- 
schaften».  Eroffnungsrede  zu  seinen  Vorlesungen.  Miinchen  1852. 

475  Emil  Scblegel,  1852-1935,  homoopathischer  Arzt. 

476  Goethe  spricbt  aus,  was  bier  gemeint  ist:  Das  Zitat  findet  sich  in 
«Spriiche  in  Prosa»  2.  Abteilung:  Die  Wissenschaft  im  allgemeinen. 

479  Johann  Gottlieb  Ficbte,  1762-1814.  Im  Herbst  1810  hielt  er  seine 
Rektoratsrede  «Ober  die  einzig  mogliche  Abirrung  der  akademischen 
Freiheit». 

Schon  Friedrich  Schiller  sprach  in  einer  Rede:  26.  Mai  1789  an  der 
Universitat  Jena:  «Was  heifit  und  zu  welchem  Ende  studiert  man 
Universalgeschichte?»  Eine  akademische  Antrittsrede. 

480  Leonardo  da  Vinci,  1452-1519.  Siehe  Marie  Herzfeld:  « Leonardo  da 
Vinci,  der  Denker,  Forscher  und  Poet»,  Diederichs,  Jena  1926; 
«Traktat  von  der  Malerei»,  Diederichs,  Jena  1925. 


